La place de la littérature extêmement contemporaine dans l'enseignement du français au niveau secondaire I: une étude menée auprès d'enseignant(e)s du secondaire I concernant leurs habitudes de lecture en classe relativement à la date de parution de l'ouvrage by Bradley, Laurence et al.
MASTER OF SCIENCE ET DIPLÔME D'ENSEIGNEMENT POUR LE DEGRE SECONDAIRE I
La place de la littérature extrêmement contemporaine dans 
l'enseignement du français au niveau secondaire I 
Une étude menée auprès d'enseignant(e)s du secondaire I concernant leurs habitudes 
de lecture en classe relativement à la date de parution de l'ouvrage.
Présenté par Laurence Bradley et Loïse Grivaz
Directrice : Sonya Florey
Jury : Sonya Florey, José Ticon
Lausanne, Juin 2012
Remerciements
Un grand merci à notre directrice de mémoire pour ses conseils avisés 
ainsi qu'à nos relectrices. Merci aussi à Petr qui nous a aidées pour le 
traitement des données.
La place de la littérature extrêmement contemporaine au niveau secondaire I
Table des matières
1. Introduction........................................................................................................................... 4
2. Problématique....................................................................................................................... 5
2.1 Les enjeux........................................................................................................................5
2.2 Quel corpus ?...................................................................................................................7
2.3 Les prescriptions officielles.............................................................................................9
2.4 La notion de littérature.................................................................................................. 12
2.5 Canon littéraire et œuvres « classiques »...................................................................... 15
2.6 La littérature extrêmement contemporaine....................................................................18
2.7 Question de recherche................................................................................................... 20
3. Démarche de recherche...................................................................................................... 20
3.1 Méthode de recherche et construction de l'outil de récolte de données : questionnaire20
3.2 Procédure.......................................................................................................................22
4. Résultats............................................................................................................................... 22
4.1 Population......................................................................................................................23
4.2 Les pratiques de lecture personnelles............................................................................ 27
4.3 Les pratiques de lecture en classe..................................................................................28
4.4 Les pratiques de lecture en classe (bis)......................................................................... 31
4.5 Les oeuvres rejetées par les enseignants....................................................................... 34
4.6 Raisons du rejet de certaines oeuvres............................................................................36
5. Conclusion et perspectives .................................................................................................41
5.1 Quelques nuances.......................................................................................................... 41
5.2 Conclusion.....................................................................................................................41
Références bibliographiques.................................................................................................. 46
Annexes.................................................................................................................................... 50
3
La place de la littérature extrêmement contemporaine au niveau secondaire I
1. Introduction
Enseignantes de français au secondaire I dans deux établissements secondaires vaudois, 
nous avons pu observer une certaine retenue de la part d'une partie de nos collègues face à 
l'enseignement  de  la  littérature  extrêmement  contemporaine  et  une  préférence  pour  les 
oeuvres plus classiques. Il s'agissait d'une observation pragmatique qui ne reposait sur aucun 
fait ni sur aucune étude. 
De plus, en nous référant à notre propre parcours scolaire et à notre cursus universitaire, 
nous avons également le sentiment que la littérature extrêmement contemporaine avait peu sa 
place dans les programmes et propositions de cours. Nous avons en effet toutes les deux lu 
des ouvrages de Camus, Voltaire ou encore Yourcenar, pour n'en citer que quelques-uns, mais 
très  peu  d’extrêmement  contemporains  (Agota  Kristof).  Là  encore,  il  ne  s'agit  nullement 
d'observation scientifique. Cependant, ces réflexions nous ont poussées à nous interroger sur 
la place de la littérature extrêmement contemporaine à l'école aujourd'hui. 
Les  présentoirs  des  librairies  ou  des  bibliothèques,  de  même que l'actualité  littéraire, 
montrent  en  effet  que  la  littérature  extrêmement  contemporaine  connaît  un  vif  succès  : 
Houellebecq,  Schmitt,  ou  Nothomb en  sont  de  bons  exemples.  Comment  expliquer  alors 
l'impression  que  l'enseignement  de  la  littérature  est  très  orienté  vers  le  passé ?  Est-ce 
réellement le cas ? Et quelle place accorde-t-on en classe à l'actualité littéraire ? 
Notre travail de mémoire professionnel est né de cette volonté de découvrir la  place que 
les  enseignants  du  niveau secondaire  I  accordent  à  la  littérature  postérieure  à  1980 dans 
l’enseignement du français de la 7ème à la 9ème année. Sachant qu'il est du ressort de chaque 
enseignant, avec parfois la complicité de collègues ou de chefs de file, de sélectionner la liste 
d'ouvrages qu'il lira avec ses classes, nous sommes curieuses de voir si ce choix s'effectue en 
fonction du goût et des compétences des élèves et si la date de parution d'un livre entre en 
ligne de compte ou non. De plus, nous aurons l'occasion de comparer deux collèges dont les  
élèves sont issus de milieux socio-économiques très différents. Nous verrons alors apparaître 
en filigrane la question des inégalités sociales et du rôle de l'école – notamment au travers de 
l'enseignement de la littérature.
Nous  commencerons  notre  travail  par  une  présentation  de  la  problématique :  nous 
aborderons les enjeux de notre recherche et nous nous interrogerons sur le du choix du corpus 
étudié en classe. Ensuite, nous aborderons les prescriptions officielles des plans d'étude avant 
de  définir  les   concepts  centraux de  ce  travail  : la  notion  de  littérature,  de  canon et  de 
classique ainsi  que  de  littérature  extrêmement  contemporaine.  Nous  présenterons  notre 
démarche de recherche et le questionnaire que nous avons constitué pour la récolte de nos 
données. Enfin, nous présenterons nos résultats et nous apporterons une conclusion.
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2. Problématique
2.1 Les enjeux
Avant chaque rentrée scolaire, l’enseignant de français au secondaire I se trouve confronté 
au choix du corpus de lecture qu’il va étudier et analyser avec les élèves de sa classe. Et 
chaque année, comme le soulignent les auteurs Dufays, Gemenne & Ledur (2005), la question 
principale que tout enseignant se pose, n’est pas seulement « que faut-il faire lire ? », mais 
aussi « comment faire lire ? », « comment développer chez les élèves le goût et l’aptitude à la 
lecture ? » (p. 51). La capacité des élèves en lecture n’est plus considérée de nos jours comme 
une évidence : les médias, études ou enquêtes, dont PISA, sont, en effet, alarmistes à ce sujet. 
Ceci notamment parce que les résultats suisses de PISA 2000, dont la lecture était le thème 
principal, ont été plutôt inquiétants, avec 494 points contre 501 en 2009. Sachant que la Corée 
et la Finlande sont les pays les plus performants de l'OCDE en lecture, avec un score moyen 
en 2009 de respectivement 539 et 536 points, on conçoit que la Suisse se devait de passer par 
une  prise  de  conscience  générale  pour  améliorer  non seulement  son  score,  mais  aussi  et 
surtout les capacités des élèves, afin qu'ils  sortent de l'école avec un bagage littéraire plus 
solide. 
Le dernier rapport national sur les compétences de base des adultes, publié par l'office 
fédéral de la statistique suisse (juillet 2006), indique que 16% des Suisses de 16 à 65 ans ne 
peuvent lire et comprendre un texte simple. On comprend dès lors qu'il s'agit d'un sujet délicat 
qu'on ne peut sous-estimer et qu'il importe pour l’enseignant de trouver des livres qui donnent 
envie d’être lus et soient adaptés aux goûts, aux intérêts et aux compétences des élèves, ainsi 
qu'aux prescriptions officielles1. De même, il faudrait, dans la mesure du possible,  offrir la 
possibilité de lire des textes littéraires auxquels les élèves n’auraient peut-être pas accès en 
dehors de l’école. 
Il est vrai que, si l'on se réfère à la théorie sociale de Bourdieu2, l'enseignement des grands 
« classiques »3 pourrait  permettre  à  l'élève  de  se  créer  un  « capital  culturel ».  Ce  dernier 
déterminerait la place de l'individu dans la hiérarchie sociale. Ainsi, le choix des lectures est 
primordial : faire lire de grands classiques à tous les élèves – sans prendre en compte leur 
origine sociale – serait leur offrir la possibilité de trouver leur place dans la société. Cette 
accessibilité à tous d'un « capital culturel » nous apparaît fondamentale puisqu'il s'agit ici pour 
l'école de se positionner comme un moyen de réduire les inégalités sociales. Néanmoins, on 
1 Nous reviendrons sur la question des prescriptions officielles, p. 9
2 Voir notamment Aron et Viala p. 107 et ss.
3 Nous proposerons une tentative de définition de cette notion sujette à débat dans la suite de notre travail. Cf. 
infra, p. 14)
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peut se demander si les ouvrages considérés comme des classiques sont accessibles à tous les 
élèves.  En effet,  comme le note Darras cité  par Dubar « en traitant tous les enseignés,  si 
inégaux soient-ils en fait, comme égaux en droits et en devoirs, le système scolaire est conduit 
à  donner  en  fait  sa  sanction  aux  inégalités  initiales  devant  la  culture »  (p.  405).  Ainsi, 
l'enseignement des classiques à l'école ne serait pas forcément synonyme d'égalité sociale, 
mais pourrait bien engendrer une reproduction sociale. (Dubar p. 140-141).
Cette tension entre la volonté d'apporter à tous une culture permettant l'intégration dans 
une classe sociale élevée et le souci de proposer aux élèves des textes dont la lecture soit 
motivante  et  compréhensible  est  un  enjeu  sous-jacent  de  notre  travail,  enjeu  que  nous 
sentirons poindre dans les réponses que les enseignants ont apportées à notre questionnaire.
Comme nous l'expliciterons plus loin (cf. infra, p.  15) les ouvrages considérés comme 
classiques ne  relèvent  généralement  pas  de  la  littérature  extrêmement  contemporaine.  On 
pensera  a priori à  des  auteurs  comme Molière,  Voltaire  ou encore Zola,  mais  non à des 
auteurs  extrêmement  contemporains,  aussi  connus  soient-ils  (comme  Houellebecq  ou 
Nothomb  par  exemple).  Ainsi,  la  question  de  la  place  de  la  littérature  extrêmement 
contemporaine se pose : Quelle place lui accorder ? En quoi est-elle utile à la construction 
sociale de l'élève ? Est-elle particulièrement motivante ? Nous avons choisi dans notre étude 
de ne pas nous poser ces questions directement, mais plutôt d'interroger les pratiques des 
enseignants  dans  le  domaine  et  donc  d'étudier  la  place  qu'ils  donnent  à  la  littérature 
extrêmement contemporaine (postérieure à 1980) dans leur pratique et les critères sur lesquels 
ils se basent pour décider si un livre est adéquat ou non à leurs classes.
Nous tenterons, dans un premier temps, de vérifier si les enseignants utilisent la littérature 
extrêmement contemporaine dans leurs pratiques ou si – au contraire – ils la rejettent. Nous 
avons pu en effet constater dans notre expérience de l'enseignement une certaine réticence 
d'une partie de nos collègues face à l'extrêmement contemporain et un goût prononcé pour les 
ouvrages plus classiques. Nous reviendrons plus longuement sur les notions d'extrêmement 
contemporain et de classique dans la suite de ce travail (cf. infra, p. 14). Dans un deuxième 
temps, nous nous intéresserons aux raisons que les enseignants évoquent lorsqu’ils affirment 
ne pas souhaiter travailler en classe une œuvre antérieure ou postérieure à 1980. 
2.2 Quel corpus ? 
Quel devrait être le corpus littéraire étudié à l’école ? Quels auteurs devraient être lus ? Et 
à  quel  moment ?  Devrait-on  privilégier  la  littérature  française ?  Devrait-on  axer  l’étude 
littéraire sur des textes contemporains, voire extrêmement contemporains ? Et que fait-on des 
canons  littéraires ?  Ces  questions  légitimes,  tous  les  enseignants  se  les  posent.  Les 
6
La place de la littérature extrêmement contemporaine au niveau secondaire I
programmes d’études ne donnant aucune liste obligatoire4,  l’enseignant doit  déterminer sa 
propre  liste  de  lecture.  Et  même  si  les  collègues,  l’expérience  professionnelle,  ou  les 
directives des chefs de file des établissements sont de bons conseils, la tâche de sélection n’en 
reste pas moins difficile. 
Jusque dans le milieu des années 1960, en effet, l’enseignement de la littérature comme 
patrimoine5 était  considéré  comme  une  évidence.  « En  France  comme  en  Belgique,  les 
programmes  reflètent  le  consensus  autour  des  « valeurs  sûres ».  L’enseignement  de  la 
littérature est conçu comme la « défense et l’illustration d’un « patrimoine culturel qu’il faut 
vénérer ». [. . . ] Le corpus se compose de chefs-d’œuvre créés par de grands auteurs. Les 
écrivains  anciens  peu  connus  (les  minores)  et  les  auteurs  contemporains  ne  peuvent  être 
enseignés  qu’avec  parcimonie  et  une  très  grande prudence» (Dufays,  Gemenne & Ledur, 
2005, p.  23).  On conseillait  alors aux enseignants de faire  lire des ouvrages  de Ronsard, 
Rabelais,  Montaigne,  Corneille,  Molière,  La  Fontaine,  Rousseau,  Voltaire,  Lamartine, 
Verlaine,  Rimbaud,  Baudelaire,  Stendhal,  Flaubert,  ou  encore  Zola,  dans  le  but  de 
« transmettre un patrimoine » (Dufays, Gemenne & Ledur, 2005, p. 24). Le corpus scolaire 
était plus ou moins préétabli et l’enseignant suivait les directives.
A la fin des années 1960, s’effectue un changement : « le concept de « texte » au sens 
large s’impose :  le  cinéma, la  bande dessinée,  le récit  de presse,  la  chanson,  la publicité, 
jusque-là considérés comme suspects par des professeurs, sont désormais valorisés et étudiés 
en classe parallèlement au texte littéraire » (Dufays, Gemenne & Ledur, 2005, pp. 25-26). Les 
oeuvres  prises  en  considération  par  les  enseignants  ne  sont  désormais  plus  les  seuls 
classiques.  En  conséquence,  le  choix  du  corpus  à  étudier  en  classe  est  plus  ardu 
qu'auparavant.
Face à  cette  complexité,  Dufays,  Gemenne & Ledur (2005) proposent  trois  critères à 
prendre en considération au moment de la sélection d’ouvrages littéraires pour une classe de 
français. Trois critères qui ont également l’avantage de répondre aux intérêts des trois acteurs 
de l’école : l’élève, l’enseignant et la société. Le premier critère est de choisir un livre qui va 
intéresser les élèves et leur permettre de répondre à leurs besoins ou attentes. Le second est 
que le livre plaise aussi à l’enseignant, parce qu’il est plus aisé de parler de quelque chose 
qu'on aime et qu'on a envie de partager. Le troisième critère, enfin, est de privilégier les textes 
et les codes qui sont massivement diffusés et valorisés par l’institution culturelle.6 Ainsi, les 
4 Nous reviendrons sur ce que prescrivent les plans d'études, p. 9
5 Nous  définissons  ici  la  notion  de  patrimoine  en  nous  référant  à  A.  Rouxel  (2010) :  « elle  renvoie  à  la 
transmission d'un héritage culturel et, de ce fait, à des valeurs identitaires. Les oeuvres lues fondent une  
communauté, construisent des valeurs et un imaginaire collectif. » (p. 116)
6 On relèvera ici qu'il semble que l'on attende des acteurs de l'institution qu'ils privilégient des ouvrages parce  
qu'ils sont diffusés par cette institution. Ainsi, ce serait parce qu'un livre est lu à l'école qu'il faudrait le faire  
lire à l'école...
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auteurs donnent en exemples « les récits mythiques et les contes les plus connus, le scénario 
courtois,  les  mythes  du poète maudit  et  du poète mage,  la  doctrine scientiste  du courant 
naturaliste,  les  vertus  du  comique rabelaisien... »  ,  qui,  selon  eux,  constituent  « une base 
incontournable de savoirs et de moyens de lire » Dufays, Gemenne & Ledur (2005, p. 154).
Dufays, Gemenne & Ledur (2005, p. 153) rappellent également que tout choix de lecture 
opéré au cours d’une année par l’enseignant fait passer auprès des élèves :
1° une certaine idée de la littérature et de la culture (qui peut être classique, moderne,  
éclectique, postmoderne, fermée, ouverte, ...) ;
2° un certain nombre de codes culturels (de connaissances, d’informations) ;
3° un certain nombre de valeurs, de représentations, d’idées ;
4°  des  principes  ou  des  axes  de  structuration,  que  ceux-ci  soient  chronologiques,  
thématiques ou génériques. 
Les choix de l’enseignant ne sont donc pas anodins et, dans ce contexte de complexité et 
de liberté, nous aimerions savoir si la littérature extrêmement contemporaine entre, elle aussi, 
dans les critères de sélection ou si, au contraire, elle peine à trouver sa place.
Nous sommes conscientes qu’il arrive, dans certains cas, qu’une culture d’établissement 
vienne interférer avec les décisions de l’enseignant, qui ne peut décider entièrement du corpus 
de littérature. Un chef de file plus orienté « classique », par exemple, risque en effet de guider 
le  choix  de  ses  collègues  dans  cette  direction.  Il  conviendra  alors  d’établir  ou  du  moins 
d’essayer de percevoir dans les réponses données par les enseignants au questionnaire si c’est 
le cas pour notre échantillon et de déterminer quelles en sont les conséquences. Ainsi, nous 
essayerons aussi de déterminer si la culture de l’établissement, dans sa notoriété, sa réputation 
d’être une école orientée plutôt VSO – VSG, ou au contraire plutôt VSB, change également 
les  habitudes  des  pratiques  enseignantes.  Pour  ce  faire,  nous  comparerons  les  deux 
établissements au sein desquels nous avons recueilli des données. 
L'enquête de Manesse et Grellet (1994) menée auprès d'enseignants de français et d'élèves 
de 150 collèges de France dans les années 1990, a permis d'établir ce qui s'enseignait à cette 
époque au collège, qu'il s'agisse d'oeuvres complètes ou d'extraits choisis (Molière étant un 
des auteurs les plus étudiés) et ce qui a tendance à disparaître de l'enseignement (Ovide, Pline 
ou Hérodote). Le bilan final de cette recherche montre que le collège des années 1990 « est 
solidement ancré à des valeurs traditionnelles, et la classe de français intègre avec beaucoup 
de réserve et de prudence les innovations de corpus qui lui sont proposées » (p. 103). Ainsi, il 
en ressort que « les professeurs tiennent aux Classiques, les élèves ne les plébiscitent pas, et 
souhaiteraient étudier des textes plus proches d'eux. Mais ce qui réunit élèves et professeurs, 
c'est une grande confiance dans l'intérêt et l'utilité du travail sur les textes » (p. 14). 
De  plus,  devant  des  élèves  ayant  « un  bagage  culturel  pauvre »  (p.  48),  certains 
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professeurs disent vouloir leur enseigner davantage de « textes de la grande littérature » (p. 
48) parce que c'est leur rôle de leur présenter des textes qu'ils ne liront jamais à la maison et 
de partager la culture (p. 48), alors que d'autres professeurs préfèrent s'adapter aux besoins de 
leurs élèves en étudiant des œuvres plus proches de ce qu'ils vivent au quotidien et qui par 
conséquent les préoccupent davantage (jeunesse, adolescence, famille, etc). La question des 
inégalités sociales que nous avons déjà évoquée (infra p. 5) est à nouveau sous-jacente ici.
Les auteures de l'enquête précisent également que ce ne sont pas les élèves qui définissent 
le programme de français ; toutefois « les œuvres littéraires sont plus exposées à leur adhésion 
ou  à  leur  rejet,  parce  qu'elles  transmettent  sens  et  valeurs  dans  lesquelles  les  élèves  se 
reconnaissent ou ne se reconnaissent pas » (p. 49). 
Il sera dès lors intéressant de vérifier dans notre propre échantillon, qui se limite à deux 
collèges, si,  d'une manière générale, ces deux établissements restent eux aussi  fidèles aux 
auteurs  classiques,  et  si  le  choix  est  influencé  par  la  volonté  de  transmettre  une  culture 
littéraire ou d'être plus proche des intérêts des élèves.
2.3 Les prescriptions officielles
Au moment où nous avons mené notre enquête, les enseignants travaillaient encore avec 
le Plan d'Etudes Vaudois (PEV). Ce dernier ne cite pas d'ouvrages en particulier mais évoque 
les  notions  de  patrimoine  ou  de  culture  sans  pour  autant  les  définir  clairement.  Ainsi,  
l'introduction du PEV (http://www.vd.ch) précise en se basant sur les instructions de la CIIP 
(conférence intercantonale de l'instruction publique de la Suisse Romande et du Tessin) que : 
« l’école publique assume des missions d’instruction et de transmission culturelle auprès de 
tous les élèves. Elle assure la construction de connaissances et l’acquisition de compétences 
permettant  à  chacun et  chacune  de  développer  ses  potentialités  de  manière  optimale.  En 
particulier, elle fonde et assure le développement : [...] d’une culture artistique conjuguant la 
perception, l’expression, la pratique de techniques variées et l’usage de divers matériaux et 
instruments, la sensibilisation aux formes diverses du patrimoine artistique, aussi bien dans 
les arts plastiques que musicaux [...] » (pp. 8-9). Le terme de patrimoine n'est pas repris dans 
la partie consacrée à l'enseignement du français mais l'idée se retrouve plus loin dans le PEV 
dans l'expression références culturelles : « L’étude du français amène l’élève à expliciter ses 
valeurs et à comprendre celles d’autrui, en élargissant ses références culturelles » (p. 58). Il 
est fait référence à quelques genres littéraires : littérature de jeunesse, littérature étrangère, 
roman, nouvelle, policier, ... Enfin, si aucune liste d'oeuvres n'est donnée, on recommande à 
l'enseignant de consulter le catalogue de Bibliomedia, une « fondation de droit public active 
dans  le  développement  des  bibliothèques  et  la  promotion  de  la  lecture » 
(http://www.buchstart.ch/fr/).
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Dans le plan d’études romand (PER, www.plandetudes.ch) qui entrera en vigueur en août 
2012, sous la visée : « accès à la littérature » il est indiqué, pour le secondaire I (L1 35), qu'il 
convient d'« apprécier et analyser des productions littéraires diverses ». Il n’est toutefois pas 
précisé ce qui est entendu par « production littéraire », ni quel ouvrage doit être choisi. Il est 
aussi dit que « chaque année deux ouvrages complets, adaptés à l’âge des élèves » doivent 
être  lus  et  qu’il  faut  « différencier  les  principaux  genres  littéraires  et  leurs  formes 
spécifiques » (le  texte narratif,  le  texte argumentatif,  le  texte  qui  transmet des savoirs,  le 
théâtre, la poésie). De plus, une progression des apprentissages communs à tous les textes est 
proposée, mais rien ne définit le corpus. 
Quant  aux  commentaires  généraux  du  domaine  Langues du  PER,  sous  l’intitulé 
« construire des références culturelles, en particulier en littérature », il est mentionné qu’au 
cycle 3 (9ème  -  11ème années)  « l'approche de quelques  courants et  auteurs majeurs de la 
littérature  francophone  –  mais  aussi  de  la  littérature  d'autres  origines,  en  traduction  si 
nécessaire  –  contribue  également  à  la  construction  de  références  culturelles,  à  la  fois 
historiques et contemporaines, tout en permettant aux élèves d'approfondir leur maîtrise de la 
lecture  et  de  découvrir  de  véritables  “style” d'écriture.  L'exploration 
des productions culturelles,  sous  toutes  leurs  formes  (image,  dessin,  musique,  ...),  et  la 
découverte du monde des langues se poursuivent ». Malheureusement, les auteurs du PER ne 
précisent pas ce qu'ils entendent par « véritable “style” d'écriture ». De même, ils ne donnent 
aucun critère définitionnel de ce qu'est un « courant [ou un auteur] majeur de la littérature 
francophone ».  Dans  cette  prescription,  le  PER aborde  à  la  fois  la  dimension  sociale  et 
historique de la littérature et la question du goût de la langue. 
Le  champ  est  donc  large  et  les  possibilités  innombrables  pour  l’enseignant  qui  doit 
préparer son corpus de lecture avant le début d’année scolaire. Le document à l'intention des 
enseignants de l'école obligatoire de la Suisse romande, édité par la conférence intercantonale 
de l’instruction publique de la  Suisse Romande et  du Tessin (CIIP),  indique que le  texte 
littéraire « couvre aujourd’hui un vaste champ de productions culturelles qui s’étend du texte 
écrit  au  texte  oral  et  qui  comprend  aussi  bien  le  grand  texte  reconnu  comme  tel  par 
l’institution littéraire que ceux qui le sont moins comme le roman policier, la bande dessinée,  
la comptine ou l’album pour enfant. Par le biais d’une approche diversifiée, il s’agit de fournir 
aux  élèves  des  occasions  d’entrer  en  contact  avec  la  culture  de  notre  société » 
(http://www.ciip.ch).
De plus, il est ajouté que le choix de ces textes littéraires en classe « doit tenir compte de 
la diversité (du conte au roman en passant par le sonnet, l’essai, le manifeste, etc.)  et du 
patrimoine. La connaissance des textes emblématiques pour leur caractère novateur ou leur 
respect des genres canoniques devrait inviter à la constitution d’une anthologie personnelle 
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plutôt  que de travailler  à  partir  d’un recueil  de morceaux choisis.  La prise en compte du 
patrimoine  comprend  un  intérêt  pour  la  littérature  régionale  (locale,  romande,  suisse)  et 
francophone. La vie littéraire locale et régionale mérite une attention particulière car l’offre 
est  souvent  importante  et  de  qualité:  lecture  de  contes  pour  enfants,  pièces  de  théâtre, 
rencontres avec des auteurs, etc. » (ibid).
Finalement,  il  est  encore  précisé  que  les  enseignants  doivent  proposer  des  textes 
francophones, des traductions, des textes brefs et des lectures suivies. Une fois encore, on 
parle de « grand texte reconnu comme tel par l’institution littéraire », qui pourrait faire penser 
à la notion de littérature classique, sans pour autant expliciter ce que l’on entend par « grand 
texte reconnu », et par « ceux qui le sont moins comme le roman policier, la bande dessinée, 
la comptine ou l’album pour enfant ». Il semblerait que cette nomenclature soit une évidence 
acceptée de tous. Une enquête à ce sujet auprès des enseignants serait un bon moyen de voir si 
ceci se vérifie, mais par manque de temps et pour délimiter notre champ d’étude, nous n’en 
parlerons  pas  ici.  Nous  aurons  cependant  quelques  pistes  relatives  à  ce  sujet  lorsque  les 
enseignants  interrogés  pour  notre  enquête  expliciteront  les  raisons  pour  lesquelles  ils  ne 
souhaitent pas travailler en classe une œuvre postérieure à 1980.
Les programmes officiels scolaires imposent ainsi une progression en fonction des cycles 
(années  scolaires)  et  le  respect  des  genres,  mais  ne  donnent  aucune  consigne  en  ce  qui 
concerne les titres et les dates de parution. L’enseignant qui choisit son corpus de lecture n’est 
toutefois pas entièrement laissé à lui-même. D'une part,  il  peut se renseigner auprès de la 
personne responsable de la bibliothèque de son établissement, s'il en existe une. D'autre part, 
comme nous l'avons précédemment mentionné, il est possible de s’informer et de commander 
les livres auprès de Bibliomedia. Dans les deux cas, les livres peuvent être empruntés pour 
constituer  une  bibliothèque  de  classe  ou  pour  une  lecture  suivie.  En  ce  qui  concerne 
Bibliomedia,  on  peut  obtenir  sous  forme  papier  ou  consulter  directement  en  ligne  un 
catalogue des lectures suivies. Différentes catégories sont répertoriées : enfantines, 1ère à 3e 
années, 4e à 6e années, 7ème à 9ème années et les nouveautés ; il n’y a pas de distinction au 
niveau des voies (VSO, VSG, VSB) Lorsque l’enseignant a choisi sa catégorie, il peut affiner 
sa recherche et sélectionner un livre en fonction du degré scolaire, de l’auteur, du thème ou du 
titre. Pour chaque ouvrage, une fiche pédagogique et/ou un extrait de l’œuvre sont proposés et 
le nombre de pages est indiqué. Il y a parfois une indication concernant l’époque à laquelle se 
déroule l’histoire mais on ne trouve en revanche aucune date de parution de l’œuvre. Par 
conséquent, lorsqu'un enseignant sélectionne un ouvrage de ce catalogue, le critère de la date 
de parution n’entre pas en ligne de compte, à moins qu’il ne fasse sa propre recherche ou qu’il 
connaisse déjà la date de parution de l'ouvrage.
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Dans le corpus proposé par Bibliomedia, on constate que la majorité des ouvrages sont 
des romans. On trouve également quelques pièces de théâtre, notamment de Molière, Anouilh, 
Romain ou Rostand, de même que des contes, des nouvelles, du fantastique, de la littérature 
de fiction,  des bandes dessinées,  des albums illustrés ou encore des romans policiers.  On 
notera  aussi  la  présence  d’ouvrages  d’auteurs  étrangers  — tels  que  Sepulveda,  Tahar  ou 
Süskind — ainsi que celle d’auteurs romands — tels que Bille, Cendras, Chessex ou Ramuz. 
La sélection de Bibliomedia donne par conséquent « aux élèves des occasions d’entrer en 
contact avec la culture de notre société », comme le préconise la CIIP (http://www.ciip.ch), 
sans pour autant se préoccuper des dates de parution et c’est justement ce qui nous intéresse 
ici. 
Il convient à ce stade de notre travail de préciser ce que nous entendons par littérature, 
canon littéraire et œuvres classiques, de même que littérature extrêmement contemporaine.
2.4 La notion de littérature
A priori et polémiques
La notion de littérature a été abondamment discutée et semble engendrer de nombreux a 
priori ainsi qu'une tendance à la polémique. La virulence d'un débat organisé par l'Association 
Française  des  Enseignants  de  Français  (AFEF)  en  donne  un  exemple (Dufays,  Garat,  & 
Maingueneau, 2008). On peut citer un propos tenu par Mme Garat au sujet de la littérature 
contemporaine :  « On  fait  croire  aux  enfants  qu'ils  ont  rencontré  la  littérature :  “c'est  un 
crime” »  (ibid).  On notera  dans  cette  citation à la  fois  le  ton  polémique  et  la  gravité  de 
l'accusation portée (la classification d'un genre sous l'appellation littérature est assimilée à un 
crime)  mais  aussi  la  présence  d'un  jugement  de  valeur  implicite  au  sujet  de  ce  qu'est  la 
littérature.
Ce débat a suscité la réaction de Pierre Robert et de Marie-Aude Murail  (2011). Cette 
dernière parle en ces termes d'une intervenante, Mme Sallenave : « Si Mme Sallenave, au lieu 
de  fantasmer sur la littérature de jeunesse contemporaine,  s'y intéressait  vraiment,  elle en 
aurait sûrement une autre vision (...) ». Ici, c'est  une accusation personnelle qui est portée 
contre l'intervenante.
Enfin, on donnera l'exemple de deux a priori formulés par J. Van Beveren dans l'article 
intitulé Approche intégrale et approche fragmentaire : comment aborder une œuvre littéraire  
en classe de français (2008). En effet, il affirme : « […] il est primordial de préciser que les 
textes de nature littéraire, ceux-là même en filigrane desquels on perçoit l'intention artistique 
d'un écrivain digne de ce nom, doivent occuper une place de choix. » (p. 279) Dans cette 
dernière citation, on constate à la fois la présence du préjugé non explicité au sujet du rôle de 
l'école (elle doit présenter en priorité des textes littéraires) et la présence d'une définition de ce 
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qu'est un texte littéraire relative à l'idée de ce qu'est un vrai écrivain, un « écrivain digne de ce 
nom ».  Malheureusement,  Van  Beveren  ne  précise  pas  en  quoi  un  tel  écrivain  serait 
reconnaissable et distinguable d'un autre.
Dans la partie qui va suivre, nous souhaitons nous extraire de l'aspect polémique de ce 
débat et laisser de côté les jugements de valeur relatifs à ce que serait la vraie littérature. Nous 
aborderons quelques pistes de définition proposées par divers auteurs afin  de proposer une 
définition fonctionnelle, qui n'aura pas pour objectif de clore le débat complexe que la notion 
de littérature engendre, mais qui nous permettra de préciser quelques notions théoriques qui 
sous-tendent  notre  étude :  la  notion  de  littérature,  celle  de  canon  littéraire et  celle  de 
classique.
Qu'est-ce que la littérature ?
Selon  le  Dictionnaire  du  littéraire,  le  sens  moderne  du  terme  littérature « renvoie  à 
l'ensemble des textes ayant une visée esthétique ou, en d'autres termes, à l'art verbal » (Viala, 
2002, p. 335). Le terme est dérivé du latin,  litera, literae  qui a servi à désigner « les textes 
écrits et conservés grâce à l'écrit » (p. 335). Ainsi, on peut accepter un sens général du terme 
littérature :  « série de textes écrits ». C'est cette acception qui semble prédominer jusqu'au 
XVIIème siècle, période à laquelle une signification plus limitée voit le jour : « ouvrage à visée 
esthétique » (p.  335).  Cette visée esthétique est  sous-jacente dans la définition de Viart  et 
Vercier (2008) qui rappellent qu'une caractéristique de la littérature est le souci de la langue. 
Ils illustrent cette nécessité de retravailler le langage en citant Proust : « Les beaux livres sont 
écrits dans une sorte de langue étrangère » (p. 12). Ainsi, la notion d'esthétique admise au 
XVIIème siècle refait surface dans une réflexion contemporaine.  
Toutefois, cette notion ne fait pas l'unanimité, notamment en raison du fait qu'il peut en 
dériver un jugement de valeur, comme en atteste par exemple la nuance implicite et péjorative 
du terme paralittérature. La difficulté de définir cette notion pourtant fondamentale s'exprime 
dans la fameuse boutade de Barthes, cité notamment par Van Beveren (2008, p. 279) : « La 
littérature, c'est ce qui s'enseigne, un point c'est tout ». L'auteur complète cette définition de la 
manière suivante : « La littérature, c'est ce qui s'enseigne...  notamment grâce à la lecture, de 
quelque type qu'elle soit, d'œuvres littéraires ». Ici, le terme de littérature est défini comme ce 
qui relève d'œuvres littéraires. Cette dernière notion est développée un peu plus bas, comme 
étant liée à « un écrivain digne de ce nom ». La difficulté de définir notre objet d'étude se 
traduit donc soit par une définition sous forme de boutade, soit par une définition à caractère  
tautologique chargée de  jugements de valeurs. Pour tenter de sortir de cette impasse, nous 
pouvons  nous  pencher  sur  quelques  pistes  définitionnelles  qui,  cumulées,  apportent  un 
éclaircissement sur la notion de littérature.
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Tout d'abord, la  littérature constitue un « référentiel commun » (Van Beveren,  2008, p. 
282). En cela, elle s'approche de la notion de  canon qui sera discutée plus loin. Le rôle de 
l'école,  selon  Olivier  &  Vibert  (2008,  pp.  381-391)  serait  de  transmettre  cette  culture 
commune. D'autre part, outre l'aspect esthétique déjà énoncé ci-dessus, on peut considérer 
avec Viart (2008) que la littérature se pense comme une activité critique dont l'enjeu est de 
mettre en question les stabilités installées et de surprendre le lecteur dans son attente. Enfin,  
Viala, dans l'article « littérature » du  Dictionnaire du littéraire (2002) définit trois éléments 
invariants de la littérature. Le premier critère se réfère à la notion d'esthétique déjà évoquée : 
la littérature est un art verbal et suppose un travail sur la forme. Ensuite, elle relève d'une 
situation de communication différée. Enfin, et cette dernière caractéristique est relative à la 
seconde, le destinataire n'est pas défini, la destination est aléatoire.
Dans  notre  travail,  nous  avons  choisi  d'utiliser  une  définition  très  large  et  purement 
fonctionnelle  du  terme  littérature.  Nous  proposons  de  considérer  comme  littérature toute 
œuvre étudiée dans le cadre de l'enseignement du français. Nous sommes conscientes que 
nous sommes très proche de la boutade de Barthes dans cette définition qui ne vise pas à 
interroger une notion, mais qui nous permettra d'étudier les pratiques des enseignants dans 
leur totalité et sans rejeter aucun genre littéraire.
2.5 Canon littéraire et œuvres « classiques »
Histoire de la notion de canon
Le terme canon dérive du grec ancien, kanôn qui désigne un instrument de mesure utilisé 
dans les beaux arts. Très tôt, il prit le sens de modèle de référence. (Robert, Le Dictionnaire 
du Littéraire, 2002, p. 70). La première attestation de l'expression « canon ecclésial » date du 
Concile  de Nicée,  en 325.  Le terme sera longtemps réservé  à  l'Eglise.  Il  sera à  nouveau 
appliqué à la littérature au XVIème siècle sous une forme métaphorique : la canonisation, en 
référence aux saints de l'église, désignait alors la renommée à laquelle pouvait  aspirer un 
auteur. Au XVIIIème siècle, le terme  canon est utilisé pour désigner « une liste d'auteurs et 
d'ouvrages » (p.  71). Il faudra attendre la seconde moitié du XXème pour que la notion de 
canon soit remise en question. Ce fut la réflexion menée par le New Criticism puis la Nouvelle 
Critique française.
Qu'est-ce qu'un canon ? Qu'est-ce qu'un classique ?
Dans notre réflexion, nous ne distinguerons pas les termes  classique et  canonique.  En 
effet, ils peuvent être synonymes comme le relève Robert dans Le dictionnaire du littéraire 
(2002, p. 70). La notion de canon comprend plusieurs dimensions : l'idée de modèle, la valeur 
sociale, le lien à l'école et la relation au temps.
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Tout  d'abord,  un  canon  est  un  modèle  de  référence.  Il  a  en  conséquence  une  valeur 
sociale.  Selon Martin-Christol  (2005,  p.  91) :  « Les  “classiques”  sont  ainsi  des  œuvres  à 
propos  desquelles  existe  un  consensus  que  tout  le  monde  est  censé  connaître,  prétend 
connaître  et  a  intérêt  à  connaître,  y  compris  hors  des  murs  de  l'école. »  Cette  fonction 
d'intégration  dans  la  société  est  illustrée  par  l'auteur  au  travers  de  l'expression  « ne  pas 
connaître ses classiques » (p. 92) qui signifie « être inculte ». Ainsi, le canon semble avoir un 
rôle social de construction d'une culture commune qui forge l'identité du groupe, puisque celui 
qui ne le connaît pas est stigmatisé. Un classique est donc un ouvrage qui devrait être étudié à 
l'école afin de permettre à l'individu de trouver sa place dans la société.
Toutefois, si un classique est ce qui devrait être enseigné à l'école, il est aussi légitimé par 
cette dernière. Selon l'article rédigé par Lucie Robert dans  Le Dictionnaire du Littéraire : 
« l'établissement d'un canon littéraire est d'abord un instrument de formation pédagogique qui 
tient sa légitimité du fait qu'il est avalisé par l'école » (2002, p. 71). Daniel Milo (1997) va 
dans le même sens lorsqu'il affirme que les livres classiques, tels qu'ils sont conçus au XIX ème 
siècle, sont ceux qui sont prescrits pour l'enseignement dans les écoles. Mais, selon lui, le rôle 
de  l'école  change et  elle  n'est  plus  aujourd'hui  la  garante  du patrimoine  littéraire,  ce  qui 
engendre l'éclatement du canon scolaire. On notera ici que la définition de la notion de canon 
et de classique qui se dégage présente – comme cela a été le cas pour celle de la littérature ci-
dessus – un aspect tautologique : les classiques sont ce qui devrait être enseigné à l'école, 
mais c'est dans le même temps l'école qui semble décider de ce qu'est un classique.
Un autre aspect  du canon est  son inscription dans une temporalité.  Pour Clermont  & 
Lepaux (2008), un classique est une œuvre reconnue soit par l'histoire littéraire, soit par un 
prix littéraire.  Le temps opère une sélection parmi  les  œuvres  et  définit  lesquelles  seront 
léguées  à  la  postérité.  Une  telle  notion  pose  la  question  de  la  place  de  la  littérature 
contemporaine et extrêmement contemporaine dans l'ensemble des classiques : est-ce que sa 
contemporanéité même ne l'exclut pas a priori de la catégorie des classiques ? Ou est-ce que 
l'on peut considérer – comme semblent le faire Clermont & Lepaux – que les prix littéraires 
sont aptes à pallier cette absence de sélection par le temps ? L'hypothèse de la sélection par le 
temps est  intéressante,  car  elle  permet  de  supposer  que  le  classique se  distingue par  des 
qualités intrinsèques. Selon Flemming (2007, p. 3) : « l'apparition d'un ensemble convenu de 
textes clés [...] peut réellement être liée à des questions de qualité et de « haute » culture ». Il 
cite ensuite Kennedy (2001, p. 105) pour qui la formation d'un canon est un instinct naturel 
chez l'homme qui effectue un tri parmi la diversité des œuvres disponibles et conserve les 
meilleures  pour  la  postérité.  Toutefois,  on  constatera  que  cette  définition  reste  bancale 
puisqu'elle ne précise pas en quoi une œuvre serait meilleure qu'une autre.
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Un canon implicite à l'école ?
Dans sa réflexion sur  les  nouveaux  classiques au collège et  au lycée,  Martin-Christol 
(2005) s'interroge sur l'existence d'un programme imposé, caché quelque part au fond de la 
tête des enseignants. Formulée autrement, la question serait la suivante : les enseignants se 
sentent-ils  –  consciemment ou inconsciemment  – obligés  d'enseigner  telle  ou telle  œuvre 
parce qu'elle serait un classique inévitable ? Selon Martin-Christol, les enseignants semblent 
ne faire que répéter inlassablement leur propre formation. On peut lier cette idée à la notion de 
canon de facto explicitée par Flemming (2007, p. 1). Il s'agit de canons qui « résultent de la 
pratique  et  qui  n'ont  pas  forcément  de  statut  officiel »  (p.  1).  Ainsi,  lorsque  nous  nous 
interrogeons sur la place de la littérature extrêmement contemporaine dans l'enseignement du 
français au niveau secondaire I, nous pouvons nous demander si cette dernière serait rejetée, 
ou au contraire acceptée, en raison de son appartenance à un canon implicite propre à chaque 
enseignant.
L'éclatement du canon ?
Lorsqu'il étudie le système scolaire français, Daniel Milo (1997) constate l'éclatement du 
canon scolaire. L'école semblait chargée, jusque dans les années 1960, de donner à chacun un 
bagage culturel fondé sur un canon littéraire. La nouvelle vision du système scolaire français 
semble offrir aux enseignants plus de liberté dans le choix des œuvres étudiées en classe. Milo 
constate que cette liberté engendre une conséquence qu'il qualifie de dramatique : l'éclatement 
du  canon  scolaire.  De  même,  Van  Beveren  constate  un  éclatement  « qui  fait  s'effriter 
dangereusement le panthéon littéraire » (2008,  p. 282). On peut dès lors se demander si cet 
éclatement signifie réellement la fin de la présence de canons scolaires, ou si ce ne sont pas 
dorénavant des canons implicites – peut-être propres à la formation et au vécu de chaque 
enseignant – qui vont conditionner le choix des lectures scolaires.
On retiendra de la  notion de canon que – comme celle  de littérature – elle est  d'une 
définition complexe et sujette à débat. Nous avons en conséquence sciemment choisi de ne 
pas situer notre recherche à l'intérieur du concept de canon. Ainsi, nous ne nous intéressons 
pas à la question de savoir si les enseignants enseignent de préférence de grands classiques, 
mais nous nous intéresserons plutôt à la date de parution des ouvrages enseignés. Afin de ne 
pas être influencées par un canon personnel et inconscient, nous avons choisi un corpus pré-
défini.  Il  s'agit  d'une sélection d'ouvrages proposés par  Bibliomedia,  une bibliothèque qui 
prête aux enseignants des collections de classes (cf. infra, p. 7). De même, nous ne parlerons 
pas dans notre analyse d'un canon propre aux enseignants, ou à chacun des collèges étudiés, 
mais d'un corpus délimité par la temporalité. Cette notion n'exclut pas la présence d'un canon 
implicite à chacun des deux collèges ou à chacun des enseignants, mais une telle hypothèse 
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demanderait un travail approfondi sur les œuvres étudiées par les enseignants non seulement 
au niveau de leur date, mais aussi de leur genre, de leur appartenance ou non à un canon 
culturel implicite, etc. Il s'agit d'un travail que l'ampleur de cette étude ne nous permet pas de 
mener. Toutefois, lorsque nous étudierons les justifications données par les enseignants qui 
affirment connaître une œuvre mais ne pas souhaiter l'étudier en classe, nous pourrons être 
attentives à des réponses qui se référeraient à l'influence d'un canon littéraire sur la sélection 
opérée par l'enseignant.
2.6 La littérature extrêmement contemporaine
A notre connaissance, l'enseignement de la littérature extrêmement contemporaine telle 
que nous la définirons plus loin ne fait à ce jour l'objet d'aucune étude. En conséquence, nous 
avons  centré  notre  réflexion théorique sur  l'enseignement  de  la  littérature  contemporaine. 
Cette notion a fait couler beaucoup d'encre (cf. par exemple Meschonnic, 1986), mais elle est 
très  rarement  étudiée en  lien  avec la  pratique  de  l'enseignement.  L'une  des  rares  sources 
existant  à  ce  sujet  est  un  compte-rendu  d'une  rencontre-débat  (Dufays,  Garat,  & 
Maingueneau,  2008).  La  question de  l'enseignement de  la  littérature  contemporaine  y  est 
abordée d'un point de vue théorique – parfois presque idéologique – et ne repose sur aucune 
donnée  statistique.  Dans  ce  débat,  Maingueneau  explicite  trois  fonctions  de  la  littérature 
enseignée :
1. une fonction patrimoniale (construire une identité collective)
2. une fonction historique (qui permet la distanciation)
3. une fonction cognitive (l'analyse textuelle)
Pour lui, l'introduction de la littérature contemporaine engendre la disparition des deux 
premières fonctions de l'enseignement de la littérature.  Nous nous distançons ici  de cette 
affirmation.  En  effet,  il  nous  semble  que  la  littérature  contemporaine  et  extrêmement 
contemporaine peuvent revêtir une fonction patrimoniale (au sens d'un héritage culturel, cf, 
infra, page  7). Ainsi, la connaissance et le goût de certains textes bien connus (Stupeurs et  
Tremblements  d'A.  Nothomb par  exemple)  peuvent  permettre  de  développer  le  sentiment 
d'une appartenance à un groupe, à une société, à une culture. De plus, si la fonction historique 
est moins aisée que pour des textes plus anciens, elle n'est pas pour autant impossible. Ainsi,  
une trentaine d'années se sont écoulées depuis le début de l'extrêmement contemporain tel que 
nous l'avons défini. On pourrait en outre imaginer d'appliquer cette fonction historique à des 
textes  très  récemment  publiés  puisqu'ils  nous  permettent  justement  de  porter  un  regard 
distancié sur notre temps et notre société.
L'analyse  de  Maingueneau  laisse  ouvertes  deux  questions  qui  sous-tendent  notre 
problématique : les enseignants renoncent-ils dans les faits à l'enseignement de la littérature 
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contemporaine ? Et justifient-ils cette exclusion d'un pan de la littérature par des raisons liées 
aux  fonctions  de  l'enseignement  de  la  littérature ?  En  particulier,  nous  pourrions  nous 
demander  si  la  question  du  manque de  recul  face  à  ces  textes,  la  fonction  historique de 
Maingueneau, est exprimée par les enseignants lorsqu'ils affirment ne pas souhaiter lire avec 
leur classe une œuvre postérieure à 1980.
D'autre  part,  Fleming  (2007)  a  interrogé  les  implications  pour  l'enseignement  de 
l'utilisation des canons littéraires qu'il considère comme « un tri parmi la diversité des œuvres 
disponibles et (dont l'homme) conserve les meilleures pour la postérité » (p. 3). Néanmoins, il 
ne précise pas la raison pour laquelle un livre récent ne ferait pas partie de ce canon. D'autre  
part, il ne développe aucun lien avec la question de la date du livre. Le rejet de la littérature  
extrêmement  contemporaine  des  habitudes  d'enseignement  demeure  donc  un  a  priori 
nullement explicité et – a fortiori – nullement prouvé statistiquement. 
En conséquence, nous réalisons que l’enjeu de notre travail sera d’étudier une question à 
ce jour absente de la littérature critique : quelle place les enseignants du niveau secondaire I 
accordent-ils à la littérature postérieure à 1980 dans l’enseignement du français de la 7ème à la 
9ème année ? 
Nous sommes conscientes que la notion de  littérature extrêmement contemporaine  est 
récente et sujette à débat, comme en témoigne par exemple la suppression de la page extrême 
contemporain de l'encyclopédie en ligne Wikipedia. Il est possible de consulter le débat relatif 
à  la  fermeture  de  cette  page.  On  y  constate  que  le  terme  d'extrême  contemporain est 
notamment critiqué comme étant une « catégorie confuse » qui « ne ressemble ainsi à rien qui 
tienne au niveau analytique ».
Ainsi, dans un souci de définir cette notion que nous allons beaucoup utiliser dans notre 
travail de recherche et d'appuyer les raisons de notre choix de définir les œuvres postérieures à 
1980 comme appartenant à cette catégorie, nous avons choisi de nous référer à l'ouvrage de 
Viart & Vercier (2008). Il montre qu'au début des années 1980 « sont apparus sur la scène 
littéraire de nombreux écrivains jusqu'alors inconnus» (p. 7), et avec eux, selon les auteurs, 
l'arrivée d'une « nouvelle ère littéraire» (p. 7). Leur façon d'écrire, de même que l'intérêt porté 
« aux existences individuelles, aux histoires de famille, aux conditions sociales » et tout ce qui 
touche aux « récits de vie » (p. 7), sont, en partie, les éléments qui contribuent à la naissance 
d'une « nouvelle période esthétique » (p. 8). Les auteurs décrivent cette période comme étant 
une page de l'histoire littéraire en train de se tourner, avec d'un côté la disparition de revues 
d'avant-garde notamment ou la dissolution de groupes esthétiques, et d'un autre, la création de 
nouvelles notions (« autofiction », « néolyrisme », « impassibilité », p. 8) qui parviennent à 
s'imposer et à changer l'image de la littérature. 
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Dans leur ouvrage, Viart & Vercier (2008), ont voulu décrire et comprendre la littérature 
« en train de se faire, celle qui a commencé de naître au début des années 1980 » (p. 9). Sur la 
base de leur travail, nous avons ainsi décidé de nous allier à ce choix de date charnière et de 
nommer « extrêmement contemporaines » (à distinguer de la littérature  contemporaine des 
années 60-70) toutes les œuvres parues après 1980. 
2.7 Question de recherche
Notre recherche ici ne se centre en conséquence pas sur les titres des ouvrages que les 
enseignants choisissent pour leur classe, mais plutôt sur la proportion d'ouvrages antérieurs et 
postérieurs à 1980. De plus, nous tâcherons de déterminer si les choix de lecture sont libres, 
influencés, ou imposés par l’établissement (filières, prescription du chef de file, habitudes au 
sein du collège, ...) et de voir si, par exemple, un collège à majorité de classes VSB a plus  
tendance  à  enseigner  des  œuvres  littéraires  antérieures  à  1980  et  si,  en  revanche,  un 
établissement dont la majorité des classes sont des VSO et VSG s’oriente davantage vers des 
oeuvres plus contemporaines, voire extrêmement contemporaines. Nous tenterons également 
de savoir si les enseignants lisent à titre personnel et proposent à leurs classes le même type 
d'ouvrage ou s’il existe, au contraire, un fossé et quelles en sont les raisons.
La question finale et fondamentale de notre recherche est donc de découvrir la place que 
les  enseignants du secondaire I  donnent  à la  littérature extrêmement contemporaine,  dans 
l’enseignement du français de la 7ème à la 9ème année. 
3. Démarche de recherche
La recherche a été réalisée auprès d'enseignants de français du secondaire I de deux 
établissements vaudois, dans lesquels nous enseignons et que nous avons choisi de nommer 
respectivement B. et V. Ces professionnels, tous âges confondus (de 20 à plus de 50 ans), 
travaillent dans les voies VSO, VSG, VSB, les classes de pédagogie compensatoire ou encore 
les classes d’accueil. Le milieu social et l'origine des sujets n'ont pas été questionnés pour ce 
travail.  Il  s'agit  d'enseignants  –  principalement  d'enseignantes  — du  canton  de  Vaud,  de 
formations diverses (HEP, Université/EPFL, ...), disposant d'une expérience dans la profession 
plus ou moins longue et diversifiée. 
3.1 Méthode  de  recherche  et  construction  de  l'outil  de  récolte  de  données : 
questionnaire
La recherche a été effectuée à l'aide d'un questionnaire (cf. annexe) divisé en neuf 
rubriques. Les quatre premières concernent tout d'abord la population auprès de laquelle la 
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recherche a été effectuée. Il s'agissait de définir :
- le sexe
- la tranche d'âge (20 à 30 ans, 31 à 40 ans, 41 à 50 ans , 51 ou plus)
- les voies d'enseignement (VSO, VSG, VSB, autre)
- les degrés d'enseignement (7ème, 8ème, 9ème, autre)
- la formation (HEP, Université ou EPFL, Université et haute école, autre)
Deuxièmement, nous nous sommes penchées sur les lectures qu'avaient effectuées les 
enseignants pour eux-mêmes (pour le plaisir) et avec leurs classes dans le courant des deux 
dernières années (questions 5 et 6). Dans ces questions, il était demandé aux sujets de citer 
leurs dernières lectures. Afin de ne pas biaiser la suite du travail en les rendant inutilement 
attentifs à la date de publication de l'ouvrage, seuls le titre et l'auteur de l'ouvrage ont été 
demandés. Nous avons recherché nous-mêmes les dates par la suite. Cette question vise à 
obtenir des données concrètes sur la date des livres que les enseignants lisent en privé et des 
ouvrages qu'ils utilisent dans leur pratique.  Ceci allait  aussi  nous permettre d'observer s'il 
existe  une  différence  entre  leurs  choix  propres  de  lecture  et  les  ouvrages  qu'ils  estiment 
judicieux d'étudier en classe. 
Dans la  partie  suivante  du questionnaire,  nous avons sélectionné et  regroupé sous 
forme de tableau  une liste de 48 livres proposés par Bibliomedia. Cette sélection a été faite de 
manière à avoir exactement 50 % d'ouvrages postérieurs à 1980. Les sujets devaient dire de 
chaque livre s'ils le connaissaient ou non et s'ils pouvaient envisager de le lire en classe. Le 
tableau et la question 7 se présentaient ainsi : 
En outre, il était possible de préciser si un ouvrage du même auteur avait été lu en classe. 
Cette réponse n'excluait pas l'une des réponses précédentes. Ce tableau devait nous permettre 
de définir :
– Si les enseignants lisent statistiquement moins d'ouvrages antérieurs à 1980 en classe.
– Si les enseignants qui n'ont pas encore lu un ouvrage en classe ont plus tendance à 
envisager de lire un livre antérieur à 1980 qu'un texte extrêmement contemporain. 
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La question 8 laissait  la  possibilité  aux sujets  d'expliquer  les raisons  de leur  rejet  de 
certains ouvrages lorsqu'ils avaient sélectionné la case du tableau : Je connais cet ouvrage, je  
n'ai jamais lu cet ouvrage en classe et je ne le lirais pas en classe. Les réponses données ont 
ensuite toutes été répertoriées dans quatre groupes distincts de justifications que nous avons 
alors  constitués et  appelés :  morales,  pédagogiques,  personnelles et  « âge » du livre.  Ceci 
allait nous permettre de comprendre les raisons principales des rejets de certains ouvrages et 
de vérifier si la date de parution d'une oeuvre pouvait influencer ce rejet.
Finalement la dernière rubrique (question 9) donnait la possibilité aux sujets de faire 
des remarques ou des commentaires s'ils en ressentaient le besoin. Cela ne s'est pas révélé être 
le cas pour la majorité des sujets, à l'exception de quelques personnes qui en ont profité pour 
s'excuser  du  retard  pour  la  remise  du  questionnaire  ou  qui  nous  adressaient  des  voeux 
personnels...
3.2 Procédure
Le questionnaire  a  été  distribué  le  même jour  dans  le  casier  personnel  de  chaque 
enseignant  de  français  des  deux  établissements  concernés.  Chaque  questionnaire  était 
accompagné du même petit mot de remerciement pour le temps et la peine investis dans les 
réponses. Aucune indication supplémentaire n'a été communiquée (ni par écrit, ni par oral, 
afin de ne pas influencer les réponses des sujets), si ce n'est que cela concernait notre travail  
de mémoire dans le cadre de nos études à la HEP de Lausanne et que le renseignement du 
questionnaire ne prendrait qu'une vingtaine de minutes. Nous avons laissé un délai de deux 
semaines pour le retour des questionnaires. Sur l'ensemble des enseignants de français, 27 
personnes (16 du collège B. et 11 du collège V.) ont rempli manuellement et remis de manière 
anonyme leur questionnaire dans nos casiers. Les données récoltées ont ensuite été insérées 
dans un tableau Calc à partir duquel nous avons réalisé des observations statistiques.
4. Résultats
En raison de la taille de notre travail,  nous avons choisi  de limiter notre étude à une 
comparaison entre les deux établissements où nous travaillons. Nous ne ferons pas ici  de 
corrélations entre VSO, VSG ou VSB, ni même de lien entre les âges ou les formations des 
enseignants. De plus, la taille de ce travail ne nous permet pas de mener à bien une étude 
approfondie sur la population des élèves (situation socio-économique des parents, origines, 
situation géographique etc.) qui serait pourtant un complément utile à nos observations.
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4.1 Population 
Pour notre étude, nous nous sommes intéressées aux habitudes des enseignants de français 
du secondaire I des établissements B. et V. dans lesquels nous travaillons. 
Loïse enseigne le français dans une classe de 8VSG et une classe de 9VSB dans le collège 
de B. et 16 enseignants de cet établissement ont complété et rendu le questionnaire. Laurence 
enseigne le français dans une classe de 9VSO dans celui de V. et elle a reçu 11 questionnaires 
en retour. 
La recherche a donc été effectuée sur 27 individus, dont 77, 8 % sont des femmes, comme 
l'illustre le schéma ci-dessous :
L'établissement B. compte un peu plus de 830 élèves de la 7ème à la 9ème, toutes voies 
confondues (VSO, VSG, VSB, pédagogie compensatoire et classes d’accueil7), répartis dans 
43 classes. Il comprend environ 80 enseignants. L'ensemble des bâtiments se trouve sur un 
même site. Jusqu'à récemment, cet établissement accueillait des élèves du CYT ainsi que des 
degrés  7  à  9,  principalement  de  la  filière  VSB  ainsi  que  quelques  classe  de  VSG. 
Traditionnellement, il est considéré comme un peu élitiste. Il est situé non loin du lac et des 
universités (UNIL et EPFL), dans une région dont la population est souvent aisée (professions 
libérales, universitaires, ...).
L'établissement V. compte 1'051 élèves répartis dans 59 classes, toutes voies confondues, 
des degrés 5 à 9. Quelque 120 enseignants y travaillent ; l'ensemble des bâtiments se trouve 
sur deux sites différents. Actuellement, un seul des deux sites regroupe les classes VSB, alors 
que les autres voies sont représentées dans les deux sites. Laurence enseigne l'allemand dans 
les deux sites, mais sa classe de français 9VSO se trouve dans le site où il n'y a pas de VSB. 
Cet établissement se trouve dans la banlieue lausannoise. Les élèves sont généralement issus 
de familles peu aisées et la proportion d'enfants allophones est importante.
7 Ces deux dernières filières ont été regroupées sous « autres » pour nos schémas.
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A noter  que  malgré  la  présence  de  classes  du  cycle  de  transition  (5ème –  6ème)  dans 
l'établissement V., notre  questionnaire n'a été  distribué qu'aux enseignants  de français des 
classes du secondaire I, de la 7ème à la 9ème, toutes voies confondues. 
Les  enseignants  interrogés  sont  majoritairement  des  universitaires  (66,  7%)  ayant 
fréquenté  soit  l'université  seule  (7,4%)  soit  l'université  suivie  d'une  école  pédagogique 
(59,3%). Environ un quart des enseignants sont issus de la HEP seule, il semble donc qu'il 
s'agisse de semi-généralistes.
On constatera que le nombre d'enseignants issus d'une formation pédagogique seule est 
largement plus important à V. (45,5%) qu'à B. (12,5%). A fortiori, le nombre d'universitaires 
est plus important à B. (75%) qu'à V (54,5%) ce qui peut s'expliquer par une orientation plus 
VSB à B. qui n'a longtemps accueilli que des élèves de VSB (et une ou deux classes de VSG).
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Si  l'on  observe  le  schéma  récapitulatif  des  classes  d'enseignement  (les  deux 
établissements), il semblerait qu'une majorité (33,3%) des enseignants interrogés enseignent 
en 9ème année : 
Nous  constatons  néanmoins  que  la  question  n'a  pas  peut-être  pas  été  assez  précise, 
puisqu'il est difficile de savoir aujourd'hui si les enseignants ont répondu en fonction de leurs 
classes actuelles ou s'ils ont répondu de manière plus générale.
En ce qui concerne le schéma des voies d'enseignement (les deux établissements), la voie 
VSB prend le dessus (33,3%) :
Toutefois si  l'on analyse les schémas séparément,  il  est  intéressant de noter que dans 
l'établissement  B.  où travaille  Loïse,  la  majorité  des  enseignants  interrogés  enseignent  au 
niveau VSB (50,0 %), alors que dans  l'établissement V., où travaille Laurence, c'est la voie 
VSO qui est majoritairement représentée (54,5 %). 
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Loïse enseignant elle-même en VSG et VSB et Laurence en VSO, nous pensons que les 
collègues qui ont pris le temps de répondre à notre questionnaire, même s'ils ont répondu de 
manière anonyme, sont d'une manière ou d'une autre, liés affectivement (lien d'amitié, travail 
en collaboration, classes parallèles, etc.) avec l'une ou l'autre des enquêtrices. En effet sur plus 
de soixante questionnaires distribués dans les casiers des enseignants de français des deux 
établissements  confondus,  seuls  27  ont  été  complétés  et  rendus.  Ceci  pourrait  dès  lors 
expliquer pourquoi  les voies dans lesquelles travaillent  Loïse (VSG et  VSB) et  Laurence 
(VSO) sont respectivement plus représentées en fonction des collèges où elles enseignent. 
Finalement,  si  l'on  s'intéresse  à  l'âge  des  enseignants,  le  schéma regroupant  les  deux 
établissements montre que le groupe des 51 ans et plus est le plus représenté (37%, dont 
56,3% pour le collège de B. et 9,1% dans le collège de V. ). Ce dernier ayant une plus forte 
concentration d'enseignants âgés de 20 à 30 ans (45,5%), contre 6,3% dans le collège de B. 
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On constatera que la population des enseignants ayant répondu à notre enquête est plus 
âgée à B. qu'à V., pour une raison dont nous ignorons la cause.
A la  lecture de  ces  premiers  résultats,  nous nous rendons compte que sans  que nous 
l'ayons voulu, en raison de notre engagement et de notre réseau d'amitié dans chacun des deux 
établissements, les questionnaires reçus et analysés présentent une population étroitement liée 
au profil des deux enquêtrices, excepté le facteur âge des enseignants. Pour cette raison, nous 
avons  volontairement  choisi  d'orienter  notre  travail  sur  une  comparaison  des  deux 
établissements plutôt que sur l'individualité de chaque enseignant, afin de déterminer s'il y a 
une tendance à lire des œuvres antérieures à 1980 ou, au contraire, postérieures à 1980 chez 
une population enseignante appartenant à deux collèges distincts. 
4.2 Les pratiques de lecture personnelles
La cinquième question de notre enquête visait à nous permettre d'étudier les pratiques de 
lecture personnelle des enseignants, c'est-à-dire les ouvrages que ces derniers lisent pour le 
plaisir ou par intérêt et qui ne sont pas forcément liés à un travail scolaire. La question posée 
était donc la suivante :
Veuillez lister ci-dessous les deux derniers livres que vous avez lus pour votre plaisir.
En dessous figurait un tableau que les enseignants pouvaient renseigner en indiquant le 
titre  de l'ouvrage et  le  nom de son auteur.  Nous ne voulions  pas  orienter  la  réponse des 
enseignants en attirant leur attention sur la date de l'ouvrage et l'avons donc cherchée nous-
mêmes lors du dépouillement des questionnaires. Nous avons ensuite regroupé les ouvrages 
en deux catégories : avant et après 1980.
Dans le schéma ci-dessous, on constate que l'immense majorité des oeuvres lues par les 
enseignants dans le cadre privé sont postérieures à 1980 (75,9%). Cette observation tend à 
montrer qu'ils se tiennent au courant de l'actualité littéraire et n'ont pas d'a priori personnel 
négatif relatif à l'extrêmement contemporain.
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C'est ensuite le XIXème siècle qui est représenté (13%) puis le XXème avant 1980 et enfin 
tout ce qui est antérieur au XIXème. On remarquera l'importance accordée au XIXème siècle, 
importance que l'on retrouvera aussi dans les lectures faites en classe.
Comparaison des deux établissements :
La comparaison des résultats obtenus dans les deux établissements montre une variété de 
la date des oeuvres légèrement plus importante à V. : 68,2% des ouvrages cités appartiennent 
à l'extrêmement contemporain contre 81,3% à B. De plus, 4,5% des oeuvres mentionnées 
dans les  questionnaires  de V. sont  antérieures au XIXème,  alors  qu'aucun ouvrage de cette 
période n'est mentionné à B.
4.3 Les pratiques de lecture en classe
Dans notre questionnaire (question 6), nous avons demandé aux enseignants de citer trois 
ouvrages qu'ils avaient lus dans le courant de ces deux dernières années en classe. Nous avons 
ensuite recherché la date de parution de ces différents ouvrages, afin de pouvoir déterminer si 
ces  lectures  appartiennent  ou  non  au  domaine  du  contemporain,  voire  de  l'extrêmement 
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contemporain.  Le  schéma  regroupant  le  résultat  des  deux  établissements  montre  d'une 
manière générale une nette préférence pour l'extrême contemporain (49, 4%) : 
Ce résultat correspond à l'observation de N. Cordonnier (2010) qui constate au sujet des 
enseignants du canton de Vaud qu'ils « intègrent [...] une assez sensible proportion d'auteurs 
français et francophones contemporains et du XXIe siècle [...] » (p. 46).
Si  l'on  regarde  les  deux  établissements  séparément,  on  constate  toujours  une  nette 
préférence pour l’extrême contemporain dans les deux collèges et en particulier dans celui de 
V. (60,6%) : 
En revanche, les enseignants du collège V. n'ont proposé aucune lecture antérieure au 
XIXème,  alors  que  cette  période est  représentée  dans  le  collège  B.  (8,3%).  Ceci  peut  être 
expliqué par l'existence d'une tradition au collège B. qui demande à chaque enseignant de lire 
au moins un Molière en 7ème ou 8ème. L'Avare et Le médecin malgré lui ont ainsi été cités, de 
même que deux ouvrages de Voltaire : Micromégas et Candide.
Nous pouvons sans doute expliquer ces résultats par la présence d'une forte concentration 
d'enseignants VSO au collège V. (54,4 %, cf. 4.1), qui en raison des capacités de leurs classes, 
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n'osent peut-être pas lire des ouvrages antérieurs au XIXème. En effet, étant donné l'âge et la 
voie de leurs élèves, les enseignants de VSO semblent davantage choisir des livres qui leur 
conviennent du point de vue du niveau de langue et du contenu. Ainsi, comme le révèlent les 
questionnaires, les ouvrages appartenant à la catégorie  livres de jeunesse (Mathilda  de R. 
Doal, Ma mère impossible de A. Fine, La Bonne Couleur de Y. Hassan, Histoires pressées, de 
B. Friot ou encore Fashion Victime de I. Cohen-Janca, pour n'en citer que quelques-uns) sont 
majoritairement  représentés  parmi  les  ouvrages  contemporains  et  extrêmement 
contemporains. 
On peut remarquer quelques habitudes propres aux établissements :
Auteur Cité ... fois à B. 
(sur 36 réponses)
Cité ... fois à V. 
(sur 30 
réponses)
Remarques
E. Zola 7
(dont 5 fois Au 
Bonheur des 
Dames)
0 Au  Bonheur  des  dames était  la  lecture 
d'examen au collège B. en 2011
G. de 
Maupassant
3 1  
Voltaire 2 0 Au  collège  B.,  Voltaire  est  souvent  une 
oeuvre d'examen en VSB.
Molière 2 0 Il est d'usage de lire une oeuvre de Molière 
en fin de septième ou en début de huitième 
au collège B.
J. Boyne 2 0 Le Garçon au pyjama rayé  connaît en ce 
moment un certain succès au collège B.
H. de Balzac 0 1
J.-M. Defossez 0 4 Face Nord est spécialement proposé cette 
année au collège V., car certaines classes de 
7ème  participent à une activité de grimpe. 
A. Christie 0 2
Si ces quelques remarques ne sont pas statistiquement représentatives, on peut néanmoins 
en déduire l'existence d'une culture d'établissement et l'influence évidente des choix du chef 
de file. De même, des ouvrages (cf.  Face Nord) sont sciemment choisis parce qu'ils sont en 
lien avec ce que vivent les élèves. 
Ceci nous pousse à penser que les enseignants de VSO incitent plus à la lecture « pour le 
plaisir de lire » que pour les « belles lettres » comme c'est plus souvent le cas dans les classes 
de VSG ou VSB et comme en témoignent les résultats du collège B. dont les livres les plus 
cités appartiennent à la catégorie dite plus  « classiques » (Germinal  de Zola,  Le  Horla de 
Maupassant, L'Etranger de Camus, Aline de Ramuz, Antigone de Anouilh, ou encore L'Ecume 
des jours de B. Vian). 
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En  d'autres  termes,  ces  résultats  ont  tendance  à  nous  montrer  que  les  enseignants 
choisissent des ouvrages en fonction du niveau, de la voie et de l'âge de leurs élèves. Leur  
choix est par conséquent influencé par la volonté d'être, d'une part, plus proche des intérêts  
des élèves (VSO) et, d'autre part, de transmettre une culture littéraire (VSG, VSB), comme 
nous  l'avons  évoqué  dans  la  problématique  (cf.  infra,  p.  5).  Ainsi,  le  « capital  culturel » 
bourdieusien semble bien rester l'apanage d'une certaine catégorie sociale (dont nous avons 
précédemment précisé qu'elle  était  plus représentée au collège B.).  Les enseignants de V. 
semblent conscients du fait que ces oeuvres sont difficiles d'accès pour les élèves auxquels ils 
s'adressent. On peut constater ici que l'école – tout en cherchant à permettre à chacun l'accès à  
la lecture – semble reproduire les inégalités sociales.
4.4 Les pratiques de lecture en classe (bis)
(recueil de données basé sur une liste extraite de Bibliomedia)
La septième question de notre enquête visait à analyser les pratiques de lecture en classe 
des enseignants ainsi que leur rapport à la littérature extrêmement contemporaine. A cette fin, 
nous  avons  choisi  une  liste  d'ouvrages  au  sujet  desquels  nous  souhaitions  interroger  les 
enseignants.
La réalisation de cette liste posait problème : en effet, nous ne voulions pas la créer nous-
mêmes car nous craignions qu'elle soit influencée par notre propre conception de la littérature 
et des classiques. En conséquence, nous avons choisi d'utiliser comme référence les oeuvres 
proposées aux enseignants par Bibliomedia, car il nous apparaissait qu'elles étaient en quelque 
sorte  déjà  institutionnalisées  comme  en  témoigne  leur  mise  à  disposition  par  un  organe 
consacré à l'enseignement. Ainsi, les choix des oeuvres proposées dans cette liste n'est plus le 
reflet de notre propre subjectivité, mais d'une certaine sélection (inévitablement subjective) 
réalisée par l'institution (ce que  Bibliomedia  propose) et par les enseignants (qui, par leurs 
demandes, influencent le choix des ouvrages mis à disposition par Bibliomedia).
Ensuite,  nous  avons  sélectionné  des  ouvrages  au  hasard  de  la  liste  proposée  par 
Bibliomedia  afin  de  faciliter  le  travail  de  statistiques  en  proposant  très  exactement  50% 
d'oeuvres antérieures à 1980 et 50% d'extrêmement contemporain.
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La question numéro 7 se présentait ainsi :
Il s'agissait pour nous de représenter autant que possible toutes les options que pouvaient 
rencontrer les enseignants. Les cinq premières colonnes du tableau étaient exclusives et la 
dernière pouvait être cochée en sus.
Une première analyse des résultats nous permet de comparer le pourcentage d'ouvrages 
connus et inconnus avant et après 1980.
On constate dans ce graphique que 34% des ouvrages antérieurs à 1980 sont inconnus des 
enseignants alors que la proportion s'élève à 67% pour l'extrêmement contemporain, soit près 
du double. Comment, dès lors, expliquer cette méconnaissance de la littérature postérieure à 
1980 ? Devrait-on y déceler un rejet de la part des enseignants alors même que nous avons 
constaté  précédemment  (cf.  infra,  p. 26)  qu'une  immense  majorité  de  leurs  lectures 
personnelles  (75,9%) relevaient  de  ce champ ? Nous pensons qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'une 
explication acceptable et considérons que c'est plutôt la notoriété des ouvrages proposés qui 
est en jeu. En effet, les ouvrages antérieures à 1980 proposés par  Bibliomedia peuvent être 
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considérés comme des grands classiques, puisqu'ils ont subi le tri effectué par le temps dont 
parle Flemming. Il est dès lors logique que les enseignants les connaissent en grande partie. 
En revanche, les oeuvres postérieures à 1980 n'ont pas fait l'objet d'une telle sélection. Dès 
lors, les enseignants – qui lisent volontiers de l'extrêmement contemporain pour le plaisir – ne 
les connaissent pas nécessairement.
Lors de notre réflexion sur la notion de canon, nous avons mis en évidence l'importance 
du  temps  (cf.  infra,  pages  9-10)  qui  permettrait  un  tri  parmi  la  multiplicité  des  oeuvres 
littéraires et la création d'un canon. Ainsi, nous pensons que les oeuvres proposées dans notre 
liste de  Bibliomedia sont – en ce qui concerne les ouvrages antérieurs à 1980 – en grande 
partie institutionnalisées par le temps et peuvent être considérées comme appartenant à une 
sorte de canon (on pensera par exemple à L'école des femmes de Molière, Le Cid de Corneille 
ou  Candide de Voltaire). En revanche, les oeuvres relatives à l'extrêmement contemporain 
n'ont – de facto – pas encore subi cette sélection par le temps et sont en conséquence moins 
largement connues (Dolma la rebelle de Reine Marguerite Bayle ou Jeremy cheval de Pierre-
Marie Beaude).
On constate dans ce schéma que les ouvrages (antérieurs et postérieurs à 1980) sont dans 
l'ensemble moins connus dans l'établissement V. que dans B. Il est  difficile d'expliquer ce 
résultat.  Nous posons l'hypothèse  que ceci  est  peut-être  en corrélation  avec  le  niveau de 
formation des enseignants des deux collèges (pour rappel : 75% des enseignants interrogés de 
B.  ont  une  formation  universitaire  contre  54,5%  à  V.).  Il  est  possible  que  les  lectures 
obligatoires lors du cursus universitaire soient à l'origine de ce résultat, mais cette hypothèse 
reste impossible à prouver.
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4.5 Les oeuvres rejetées par les enseignants
Dans  un  deuxième  temps,  nous  pouvons  analyser  les  réactions  des  enseignants 
relativement aux oeuvres connues.
Il est intéressant de constater que les enseignants ne semblent ni rejeter ni sur-valoriser 
l'extrêmement contemporain dans leurs pratiques. En effet, leur réaction est positive (J'ai lu 
en entier ou partiellement et Je n'ai pas lu mais je pourrais envisager de le faire) à 78,7% au 
sujet des oeuvres antérieures à 1980 et à 81,7 au sujet des oeuvres postérieures à 1980.
On constatera néanmoins que la proportion d'oeuvres antérieures à 1980 lues en classe 
(partiellement ou en entier) et de 34.8% alors qu'elle n'est que de 23,8% en ce qui concerne 
l'extrêmement  contemporain,  alors  même que  nous  avons  pu  remarquer  dans  la  question 
précédente  (cf.  infra  p.  28)  que  les  lectures  faites  en  classe  relèvent  principalement  de 
l'extrêmement  contemporain.  Nous  pouvons  proposer  deux  explications  à  ce  phénomène. 
D'abord, comme nous l'avons déjà mentionné, les oeuvres postérieures à 1980 ne font pas 
encore l'objet d'un canon fixé. En conséquence, il est possible que les enseignants aient lu en 
classe des ouvrages relevant de l'extrêmement contemporain qui ne figurent pas dans cette 
liste. Naturellement, il peut en aller de même pour les oeuvres antérieures à 1980, mais ces 
dernières sont plus représentées dans notre liste par des classiques universitaires et scolaires 
(cf. infra, p.  32). D'autre part, on peut imaginer que les manuels de français proposent en 
lecture partielle un grand nombre de « grands classiques », c'est-à-dire d'oeuvres antérieures à 
1980. Il ne s'agit naturellement là que d'une hypothèse que seule une analyse détaillée des 
manuels pourrait infirmer ou confirmer.
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Nous pouvons à présent comparer les résultats obtenus dans les deux établissements.
Il est intéressant de constater que les enseignants du collège de V. semblent plus réticents 
vis-à-vis de la littérature antérieure à 1980 : ils déclarent au sujet de 29,7 % des ouvrages 
qu'ils ne les ont pas lus en classe et qu'ils ne le feraient pas (contre 17,5% à B.). On peut 
s'interroger  sur les  raisons  de ce rejet.  Comme nous l'avons expliqué (cf.  infra  p.  24),  la 
grande majorité des enseignants interrogés du collège de V. travaille dans des classes VSO. 
On peut en conséquence poser l'hypothèse qu'ils considèrent les oeuvres antérieures à 1980 
comme pédagogiquement  inadaptées  à  leurs  élèves.  Cette  hypothèse  est  confirmée  par  la 
façon dont les enseignants justifient le rejet des ces oeuvres dans la suite du questionnaire (il 
s'agit de la question 8 qui sera présentée plus en détail dans la suite de ce travail). En effet, les 
raisons évoquées sont à 79,4% relatives à des préoccupations pédagogiques. Ce pourcentage 
tombe à 54,3% lorsqu'il s'agit du collège B.
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On  peut  constater  une  autre  différence  entre  les  deux  établissements  lorsque  l'on 
s'intéresse aux ouvrages postérieurs à 1980 connus :
On  remarque  que  les  enseignants  interrogés  du  collège  B.  rejettent  légèrement  plus 
(19,8%) l'extrêmement contemporain que ceux du collège V. (14,7%). On peut se demander 
quelle est la raison de cette différence. Les enseignants justifient leur choix de la manière 
suivante :
Les raisons évoquées par les enseignants du collège de B. sont plutôt d'ordre personnel 
alors qu'elles sont les plus souvent pédagogiques à V. Une hypothèse possible serait que le 
collège  B,  historiquement  plutôt  tourné  vers  un  enseignement  en  VSB,  serait  plus 
conservateur. On constate en tous les cas que les choix de lecture ne sont pas tout à fait les 
mêmes dans  les  deux établissements  et  nous pouvons formuler  l'hypothèse de  l'existence 
d'une culture d'établissement différente.
4.6 Raisons du rejet de certaines oeuvres
Parmi les ouvrages connus des enseignants des deux établissements réunis, lesquels sont 
rejetés et pour quelles raisons ? Afin de connaître les justifications des enseignants, nous leur 
avons demandé : « Si vous avez coché, Je connais cet ouvrage, je n'ai jamais lu cet ouvrage  
en classe et je ne le lirais pas en classe,  veuillez expliquer les raisons qui expliquent votre 
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choix ci dessous ». Chaque enseignant avait alors le choix de parler d'un seul, de plusieurs ou 
de tous les livres qu'il avait cochés plus haut et de donner ses explications. Le début de la 
réponse leur était soumis : Je connais l'ouvrage n° __________, ne l'ai jamais lu en classe et  
ne le lirais pas avec mes élèves car _______________________ . D'une manière générale 
tous les enseignants des deux établissements ont justifié leur rejet pour chaque ouvrage. 
Les réponses des enseignants à cette question ont été classées selon quatre catégories :
1. Raisons morales : dans cette catégorie, nous avons regroupé toutes les justifications 
morales  ou  éthiques.  Elles  font  référence  au  contenu  de  l'oeuvre  qui  est  jugé 
inapproprié. Les réponses suivantes, par exemple, ont été incluses : « je ne me sens 
pas  capable  d'aborder  la  mort  telle  qu'elle  est  présentée  dans  ce  livre »,  « c'est 
beaucoup trop triste », « je ne vois pas l'intérêt de gaver constamment les élèves de 
récits concernant la guerre 39/45 », « trop sombre », « Schmitt ne mérite pas d'être lu 
en classe de VSB ! » ou encore « trop léger ». 
2. Raisons  pédagogiques :  le  contenu  du  livre  est  jugé  inapproprié  pour  des  raisons 
pédagogiques, telles que : « trop difficile », « plutôt pour le gymnase », «pas adapté 
pour des VSO », « phrases hors de portée des élèves », « plutôt pour les petits ». 
3. Raisons  personnelles :  elles  font  référence  au  goût  personnel  de  l'enseignant.  Par 
exemple  « je  n'ai  pas  aimé  ce  livre ! »  ,  « je  n'aime  pas  Colette. »,  « je  déteste 
Marivaux », « je ne suis pas motivé par Le Cid », « je l'ai moi-même lu à l'école et je 
ne l'ai pas aimé ». 
4. Raisons liées à l'âge du livre : un ouvrage jugé trop vieux ou dépassé. Par exemple : 
« désuet », « il me semble difficile “à vendre” aux élèves du XXIème siècle ».
Nous constatons que la raison pédagogique est la principale justification du rejet de livres 
antérieurs  à  1980  (66,7%).  Ces  ouvrages  sont  souvent  décrits  comme  trop  difficiles  de 
compréhension ou d'accès. En revanche, cette justification diminue quelque peu en ce qui 
concerne la littérature extrêmement contemporaine (40,7%), laissant place à une justification 
plus morale. 
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En effet, les ouvrages postérieurs à 1980 sont rejetés à 25,9 % pour des raisons morales, 
contre seulement 2,9 % pour les livres antérieurs à 1980. Ainsi, les raisons morales sont plus 
souvent  évoquées  lorsqu'il  s'agit  de  littérature  extrêmement  contemporaine.  La  proximité 
temporelle avec le texte nous le rend plus proche et il pourrait avoir en conséquence un effet 
plus fort sur le lecteur qu'un texte ancien pour lequel la mise à distance serait plus aisée. 
Ainsi, L'Or de Blaise Cendrars (1925) – malgré sa fin tragique – est jugé « un peu longuet » 
ou peu adapté à la formation de l'enseignant (« Je n'enseigne ni la géographie (ni l'histoire). 
Possible, si collaboration avec collègue(s) ») mais nullement « trop sombre » comme c'est le 
cas pour Le garçon au pyjama rayé ou Le Passeur de Lois Lowry (1993) par exemple.
Les raisons personnelles sont également une part importante de la justification : 29% pour 
les  ouvrages  antérieurs  à  1980  et  33%  des  ouvrages  postérieurs.  On  constate  ici  que 
l'enseignant prend en compte sa propre expérience et ses propres goûts dans sa pratique, et 
plus spécifiquement en ce qui concerne les oeuvres postérieures à 1980. 
La question de l'âge du livre est peu évoquée (1,4%) et elle ne concerne que la littérature 
antérieure à 1980. Ainsi, à aucun moment un livre n'est qualifié de trop récent. La sélection 
opérée par le temps et la constitution conséquente d'un canon de facto n'est  pas évoquée. 
Ainsi, la fonction historique définie par D. Maingueneau (cf. infra, p. 17) ne semble pas peser 
dans le choix des enseignants. On peut en déduire que les enseignants sont soit peu sensibles à 
la notion de canon, soit que cette dernière reste inconsciente. En effet, aucune justification ne 
touche à la notion de canon. Est-ce à dire qu'elle n'influence pas le choix ou plutôt qu'elle n'est 
pas consciente ? On peut s'interroger sur la vision qu'a l'enseignant de sa mission : va-t-il 
centrer son travail sur le goût de la lecture sans accorder particulièrement d'importance aux 
oeuvres culturellement valorisées ou estime-t-il au contraire qu'il est de son devoir de faire 
lire des ouvrages largement reconnus et considérés comme appartenant à la  littérature ?  Si 
cette  notion  est  peu  évoquée,  on  peut  tout  de  même  la  sentir  percer  à  travers  certaines 
remarques. La plus représentative est la suivante : « l'ouvrage [Maïté Coiffure de Marie-Aude 
Murail  (2004)]  n'est  pas  littéraire,  l'histoire  est,  de  mon  point  de  vue,  totalement 
inintéressante ». Mais on peut aussi noter quelques réflexions relevant du jugement de valeur : 
« je ne lis pas d'ouvrages de pseudo-sorcellerie en classe » (au sujet de L'Apprentie Sorcière 
de Fernand Auberjonois, 1997) ou « Schmitt ne mérite pas d'être lu en classe de VSB ! » (au 
sujet de Oscar et la dame rose d'Eric-Emmanuel Schmitt, 2002). Ces quelques remarques sont 
largement insuffisantes pour tirer des conclusions, mais on notera quand même que c'est au 
sujet  d'ouvrages  extrêmement  contemporains  que  les  enseignants  émettent  des  critiques 
relatives à une notion implicite de ce qu'est – ou doit être – la littérature.
Le  faible  nombre  de  références  à  la  notion  de  littérature  ou  de  canons  (réponses 
catégorisées dans les justifications morales) représente un autre phénomène : l'éclatement du 
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canon scolaire, mis en évidence par D. Milo (1997 ; cf. infra p. 16). En effet, à aucun moment 
les enseignants ne précisent d'un livre qu'ils le rejettent car il n'appartient pas à ce qui devrait 
être lu en classe. De même, des oeuvres longtemps considérées comme de grands classiques 
(Le Cid de Corneille ou Candide de Voltaire) sont rejetées par certains enseignants pour des 
raisons pédagogiques (« trop difficile », « trop ardu »,  « trop compliqué ») ou personnelles 
(« Voltaire  n'est  pas  ma tasse  de thé »).  Là  encore,  il  semble  que c'est  la  façon dont  les 
enseignants envisagent leur mission qui est interrogée. Naturellement, notre enquête ne nous 
permet pas d'affirmer qu'il y a là un changement et que de tels ouvrages n'auraient pas été 
rejetés par le passé.
Enfin, on notera qu'aucune justification ne fait allusion à une culture d'établissement ou à 
un choix des chefs de file, ce qui semble naturel puisque l'enquête portait sur les ouvrages 
rejetés.  Il  serait  intéressant  de  proposer  un  questionnaire  similaire  en  demandant  aux 
enseignants de justifier la raison pour laquelle ils font lire une oeuvre à leurs élèves. En l'état,  
notre enquête ne nous permet pas de connaître de manière précise les ouvrages recommandés 
ou imposés par la file ou la culture d'établissement.
Comparaison des deux établissements
Si l'on observe les schémas pour les deux établissements séparément (cf. page suivante), 
on peut noter que l'établissement V. ne mentionne ni la raison morale, ni l'âge du livre dans la 
justification du rejet  des oeuvres antérieures à 1980. Les raisons pédagogiques (79,4%) et 
personnelles  (20,6%)  en  revanche  sont  largement  mentionnées.  Il  en  est  de  même  pour 
l'établissement B. avec respectivement 54,3% et 37,1%. Il semblerait ainsi que quelle que soit 
la  voie d'enseignement,  les  enseignants  ont  le  souci  de  choisir  des  ouvrages  adaptés  aux 
compétences  et  aux goûts  de  leurs  élèves.  De  plus,  les  mauvais  souvenirs  personnels  de 
lectures scolaires (« je l'ai moi-même lu à l'école et je ne l'ai pas aimé ») ou les doutes quant à 
la façon de traiter un sujet peu connu ou gênant (« je ne me sens pas capable d'aborder la mort 
telle  qu'elle  est  présentée  dans  ce  livre »)  peuvent  avoir  une  incidence  sur  le  choix  d'un 
ouvrage. 
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Si l'on se réfère aux trois critères de sélection (élève, enseignant, société) proposés par 
Dufays,  Gemenne & Ledure (2005) dans  la  problématique (cf.  p.  4),  on constate  que les 
résultats de notre enquête rejoignent cette idée. Il apparaît en effet que le choix d'un ouvrage 
se fait en fonction du niveau et de l'intérêt des élèves, mais aussi du goût et de la capacité de 
l'enseignant à parler d'un sujet. En ce qui concerne le troisième critère, d'après les réponses 
données dans nos questionnaires, il ressort que seul l'établissement B. semble avoir le souci de 
lire des ouvrages valorisés par l'institution culturelle, même si des enseignants soulignent le 
fait  que  c'est  principalement  au  gymnase  que les  élèves  font  des  analyses  de  textes  plus 
approfondies, mais rien ne nous prouve que l'établissement V. n'en fait pas de même. 
Il  semblerait  dès  lors  que  les  enseignants  élaborent  un  programme littéraire  que  l'on 
pourrait qualifier de « fait sur mesure » tenant compte des trois acteurs de l'école. N'ayant 
aucune  référence  à  un  programme ou  à  un  texte  « légal »,  ils  choisissent  librement  leur 
corpus, tout en suivant la progression des cycles et le respect des genres comme préconisé par 
le PER. 
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5. Conclusion et perspectives 
5.1 Quelques nuances...
La façon dont nous avons organisé notre questionnaire et dont nous avons dépouillé les 
résultats  ainsi  que  la  taille  de  ce  travail  ne  nous  ont  pas  permis  d'étudier  d'éventuelles 
corrélations, notamment entre l'âge des enseignants, leur genre, leur formation (etc.) et leur 
rapport  à  la  littérature.  Nous pensons qu'une  telle  enquête  serait  intéressante :  y  a-t-il  un 
rapport particulier à la littérature en fonction de l'âge ou de la formation ? Le fait que les 
enseignants du collège B. ayant répondu à notre questionnaire soient globalement plus âgés 
que ceux du collège V. a-t-il pu influencer les résultats ? De plus, il aurait été utile d'étudier la 
corrélation entre le nombre d'années d'exercice d'un enseignant et le type de livres qu'il fait 
lire à ses classes. Y a-t-il une tendance à faire toujours lire le même type d'oeuvres ? Les 
enseignants se renouvellent-ils ? Un enseignant doté d'une grande expérience serait-il plus à 
l'aise qu'un débutant pour aborder l'extrêmement contemporain ?
D'autre part, nous avons choisi de travailler sur un corpus extrait de Bibliomedia, car il est 
fait  référence à cet organisme dans le PEV. Nous pensons que ce corpus mériterait  d'être 
étudié  de  manière  plus  précise,  en  particulier  pour  chercher  à  savoir  si  la  littérature 
extrêmement  contemporaine  n'y  est  pas  en  grande partie  représentée  par  la  littérature  de 
jeunesse. Ainsi, il serait approprié de réaliser un travail similaire à ce que nous avons fait mais 
en choisissant un corpus dans lequel l'extrêmement contemporain serait représenté par des 
oeuvres plus complexes.
Enfin, nous devons préciser que les circonstances de ce travail nous ont permis d'obtenir 
des données dont nous savons qu'elles sont sujettes à la critique : nous n'avons pu étudier que 
deux établissements,  le  nombre  de questionnaires  rendus reste  relativement  faible,  ...  Les 
résultats obtenus doivent donc faire l'objet d'une certaine prudence. Nous pensons néanmoins 
qu'il  permettent  de  distinguer  quelques  grandes  tendances  des  pratiques  des  enseignants 
relatives à la littérature extrêmement contemporaine.
5.2 Conclusion
Dans  notre  problématique,  nous  avons  défini  la  question  suivante :  quelle  place  les 
enseignants du secondaire I  accordent-ils à la littérature extrêmement contemporaine dans 
l'enseignement du français de la 7ème à la 9ème année ? Pour répondre à cette question, nous 
avons étudié un certains nombre de phénomènes :
• Quelle  est  la  proportion  des  oeuvres  antérieures  et  postérieures  à  1980  dans  les 
pratiques de lecture personnelles des enseignants ?
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• Quelle  est  la  proportion  des  oeuvre  antérieures  et  postérieures  à  1980  dans  les 
pratiques de lecture en classe de ces mêmes enseignants ?
• Les  pratiques  personnelles  de  lectures  des  enseignants  correspondent-elles  à  leurs 
pratiques en classe ?
• Lorsqu'un enseignant rejette une oeuvre, comment le justifie-t-il ? Le justifie-t-il de la 
même manière lorsqu'il s'agit d'une oeuvre antérieure à 1980 que lorsqu'il s'agit de 
littérature extrêmement contemporaine ?
• Le choix des  lectures  –  et  en particulier  l'attention  qui  sera  portée  à  la  littérature 
extrêmement contemporaine – est-il influencé par une culture d'établissement ou par le 
type de population à laquelle s'adresse l'enseignant ?
Comme nous avons pu le constater, les enseignants lisent massivement de la littérature 
extrêmement contemporaine : elle représente 76% de la totalité des oeuvres qui ont été citées 
en lectures personnelles. Ce pourcentage est plus faible en ce qui concerne les lectures en 
classe :  50%  d'entre  elles  sont  des  oeuvres  postérieures  à  1980.  Ainsi,  les  enseignants 
semblent suivre largement l'actualité littéraire dans le cadre privé, mais la traiter avec un peu 
plus  de  distance  lorsqu'il  s'agit  d'étudier  une  oeuvre  en  classe.  La  lecture  d'ouvrages 
extrêmement contemporains n'en reste pas moins une pratique qui est loin d'être marginale.
D'autre part, lorsqu'un enseignant rejette une oeuvre, il ne donne pas tout à fait la même 
justification lorsqu'il s'agit d'une oeuvre antérieure à 1980 que lorsqu'il s'agit d'un ouvrage 
extrêmement contemporain.  Lorsque le livre rejeté  date d'avant  1980,  la  principale raison 
(66,7%)  évoquée  par  les  enseignants  est  la  pédagogie  (l'ouvrage  étant  souvent  jugé  trop 
difficile). En ce qui concerne la littérature postérieure à 1980, les justifications pédagogiques 
diminuent (40,7%) quelque peu pour laisser place au critère moral qui passe de 2,9% à 25,9%. 
Pour expliquer ce phénomène, nous avons postulé le rôle du temps : il serait plus aisé de 
mettre à distance les éléments dérangeants d'un ouvrage (violence, tristesse, …) lorsqu'il est 
temporellement éloigné de nous.
Les enseignants ont aussi évoqué l'âge du livre comme justification de son rejet,  mais 
uniquement lorsqu'il s'agit de littérature antérieure à 1980. Ainsi, aucun ouvrage n'a été jugé 
« trop jeune ». Enfin, des raisons personnelles (goût, intérêt, …) ont aussi été évoquées.
Il est intéressant de revenir ici aux trois fonctions de la littérature enseignée définies par 
Maingueneau que nous avons évoquées dans la problématique (cf. infra, p. 17) :
1. La fonction patrimoniale
Comme nous l'avons déjà explicité, nous ne pensons pas comme D. Maingueneau, 
que la littérature contemporaine exclue  de facto la fonction patrimoniale. Cette 
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fonction n'est pas abordée dans les réponses des enseignants. Ceci est peut-être dû 
à la forme de notre questionnaire. Plutôt que de seulement demander pourquoi ils 
ne lisent pas certains ouvrages, il aurait été intéressant d'étudier les raisons que les 
enseignants  donnent  lorsqu'ils  choisissent  un ouvrage.  De plus,  nous  avons pu 
mettre en évidence quelques remarques évoquant cette notion au travers de l'idée 
de  ce  qu'est  (ou  devrait  être)  la  littérature (cf.  infra  p.  37).  Ces  remarques 
concernaient  généralement  la  littérature  extrêmement  contemporaine.  Ainsi,  il 
semble  bien  que  l'enseignement  de  la  littérature  extrêmement  contemporaine 
interroge cette fonction.
2. La fonction historique  (qui permet la distanciation)
Là  encore,  selon  Maingueneau,  l'enseignement  de  la  littérature  extrêmement 
contemporaine  engendrerait  la  disparition  de  cette  fonction.  Notre  étude  nous 
amène à remettre quelque peu en doute cette affirmation. En effet, nous observons 
deux phénomènes antagonistes :  d'une part,  lorsque les enseignants rejettent un 
livre,  ils ne le justifient  jamais par sa jeunesse ou la difficulté qu'ils pourraient 
rencontrer  à  prendre  de  la  distance  avec  une  oeuvre  récemment  rédigée  mais, 
d'autre part, c'est lorsqu'ils parlent de littérature extrêmement contemporaine que 
les enseignants se réfèrent le plus à des critères moraux. Ainsi, si le manque de 
distance chronologique d'avec une oeuvre n'est pas explicité comme un élément 
permettant de la rejeter, il semble bien que cet élément joue un rôle dans la relation 
émotionnelle du lecteur au contenu de l'ouvrage. Ainsi, comme pour la fonction 
patrimoniale,  nous  ne  pensons  pas  que  l'enseignement  de  la  littérature 
extrêmement contemporaine engendre la disparition de la fonction historique, mais 
nous estimons qu'elle l'interroge.
3. La fonction cognitive (analyse textuelle)
D.  Maingueneau n'estime pas  que l'enseignement  de  la  littérature  extrêmement 
contemporaine remette en question cette dernière fonction. Nous avons en effet 
constaté qu'elle n'est pas abordée par les enseignants dans leurs réponses.
Aucun livre n'a été rejeté au nom d'une culture d'établissement. Toutefois, en analysant 
nos résultats de façon plus détaillée, nous avons mis en évidence les différences de pratiques 
entre les collèges B. et V. Rappelons les phénomènes suivants :
– Les enseignants ayant une formation universitaire représentent 75% des collaborateurs 
de B contre 54,5% à V.
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– Les enseignants ayant répondu à notre enquête travaillent plutôt en VSB à B. et plutôt 
en VSO à V. 
– Les enseignants de B. semblent lire plus d'extrêmement contemporain pour leur plaisir 
que les enseignants de V.
– Les oeuvre lues en classes à B. relèvent moins souvent de l'extrêmement contemporain 
(41,7%) qu'à V. (60,6%).
– Certains grands classiques (Zola, Maupassant, Voltaire, ...) sont plus cités à B. qu'à V., 
mais cette observation n'a pas de fondement statistique.
– Les ouvrages antérieurs à 1980 de la liste de Biliomedia sont plus souvent connus à B. 
(78,55%) qu'à V. (52,73%). Il en va de même pour les ouvrages postérieurs à 1980 
(41,65% connus à B. contre 24,73% connus à V.).
– Les enseignants de V. sont plus réticents vis-à-vis de la littérature antérieure à 1980 
que ceux de B. Ils déclarent au sujet de 29,7% des oeuvres de cette catégorie qu'ils ne 
les ont pas lues et ne les liraient pas en classe, contre 17,5% à B.
– A l'inverse,  les  enseignants  de  B.  rejettent  légèrement  plus  (19,8%)  les  oeuvres 
postérieures à 1980 que ceux de V. (14,7%).
– Les raisons évoquées lorsqu'il s'agit de rejeter une oeuvre ne sont pas exactement les 
mêmes dans les deux collèges. Le collège V. évoque plus de raisons pédagogiques que 
le collège B. et quelque peu moins de raisons personnelles. Les deux établissements 
évoquent  des  raisons  morales  lorsqu'ils  rejettent  un  ouvrage  extrêmement 
contemporain,  mais  seul  le  collège  de  B.  en  évoque  lorsqu'il  s'agit  d'une  oeuvre 
antérieure à 1980.
A la lecture de ces observations, deux conclusions semblent s'imposer.
Premièrement, il semble que les enseignants s'adressant à des populations socialement et 
économiquement  moins  favorisées  soient  plus  ouverts  à  la  littérature  extrêmement 
contemporaine.  Nous  pouvons  expliquer  ceci  de  plusieurs  façons.  Tout  d'abord,  les 
préoccupations pédagogiques ont été beaucoup évoquées par ces enseignants, en particulier la 
difficulté d'un livre. Il semble donc que les enseignants prennent en compte le type d'élèves 
auxquels  ils  s'adressent.  Or  les  ouvrages  antérieurs  à  1980  proposés  par  Bibliomedia 
présentent souvent une difficulté au niveau de la langue qui, pour certains d'entre eux, est un 
peu vieillie  et  donc d'un accès  difficile,  en  particulier  pour  des  élèves  dont  le  niveau de 
maîtrise du français n'est pas excellent (nous pensons ici en particulier aux élèves allophones). 
D'autre  part,  les  ouvrages  postérieurs  à  1980  comprennent  un  certain  nombre  d'oeuvres 
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destinées à la jeunesse qui sont en conséquence plus accessibles et peut-être plus intéressantes 
pour des élèves en difficulté.
Sur un autre plan, notre étude met en évidence un phénomène que nous n'avions pas a 
priori pensé aborder : le phénomène de reproduction sociale. Comme le mettent en évidence 
les quelques phénomènes que nous avons rappelés ci-dessus, le collège B. dont la population 
est constituée d'élèves issus de classes sociales et économiques plus favorisées compte plus 
d'universitaires parmi ses enseignants. Ainsi, les enfants issus de classes favorisées semblent 
disposer d'enseignants plus formés. De plus, c'est dans ce même collège que nous avons noté 
une plus grande volonté de faire lire les classiques. Ici, nous constatons que l'école semble se 
trouver dans une impasse. En effet, il est légitime de ne pas faire lire des ouvrages dont l'accès 
serait trop difficile à des élèves présentant des difficultés de compréhension. Toutefois, cette 
préoccupation légitime engendre un phénomène de reproduction sociale : les élèves issus de 
classes favorisées seront amenés à lire des ouvrages considérés comme des classiques et donc 
à se constituer un capital culturel qui leur permettra de se faire une place dans la société. A 
l'inverse, les enfants globalement issus de classes sociales moins favorisées n'ont pas accès à 
cette littérature et ne pourraient en conséquence pas acquérir ce capital culturel qui serait – 
selon Bourdieu – nécessaire à leur réussite sociale. Nous pensons que notre travail effleure ici  
un  enjeu  absolument  fondamental  de  l'enseignement  dont  la  prise  de  conscience  est  un 
premier pas qui doit nous amener à réfléchir au rôle de l'école dans notre société ainsi qu'à 
nous positionner à titre personnel et d'un point de vue déontologique sur la question.
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Annexes
La place de la littérature extrêmement contemporaine dans l'enseignement du 
français au niveau secondaire I
Ce questionnaire est strictement anonyme.
Il ne vous faudra qu'une vingtaine de minutes pour le compléter.
Merci d'entourer la réponse qui convient.
1. sexe : homme femme
2. Tranche d'âge : 20 à 30 ans 41 à 50 ans
31 à 40 ans 51 ou plus
3. Voie(s) et degré(s) d'enseignement :
VSO VSG VSB Autre : _____________
7ème 8ème 9ème Autre : _____________
4. Formation :
Haute école (HEP)
Université / EPFL
Université et haute école (Université / EPFL + HEP)
Autre : __________________
5. Veuillez lister ci-dessous les deux derniers livres que vous avez lus pour votre 
plaisir.
Titre Auteur
6.  Citez trois  ouvrages  que vous avez lus dans le  courant  de ces deux dernières  
années scolaires en classe.
Titre Auteur
Veuillez inscrire une croix par ligne, plus une croix dans la dernière colonne si nécessaire.
n° Titre Auteur Je connais cet ouvrage
en entier partiellement
1 L'Apprentie Sorcière Auberjonois, Fernand
2 Le Colonel Chabert Balzac, Honoré de
3 La Nuit des temps Barjavel, René
4 Dolma la rebelle Bayle, Reine Marguerite
5 Jeremy Cheval Beaude, Pierre-Marie
6 Ben Jelloun, Tahar
7 Théoda Bille, S. Corinna
8 Boyne, John
9 Chroniques martiennes Bradbury, Ray
10 Or (L') Cendrars, Blaise
11 Chedid, Andrée
12 Christie, Agatha
13 Ne pleure pas ma belle Clark, Mary Higgins
14 Claudel, Philippe
15 Carcajou Clavel, Bernard
16 Malataverne Clavel, Bernard
Je ne 
connais pas 
cet ouvrage
J'ai déjà lu 
en classe un 
ouvrage du 
même auteur
J'ai déjà lu cet ouvrage en 
classe...
Je n'ai jamais lu cet ouvrage 
en classe...
mais je 
pourrais 
envisager de 
le faire.
et je ne le 
lirais pas en 
classe.*
Les Raisins de la galère 
Le Garçon en pyjama 
rayé 
Maison sans racines 
(La)
Crime de l'Orient-
Express (Le)
Petite flle de Monsieur 
Linh (La)
n° Titre Auteur Je connais cet ouvrage
en entier partiellement
17 Le Blé en herbe Colette
18 Le Cid Corneille
19 Un chien de saison Denuzière, Maurice
20 Frank, Anne
21 Frégni, René
22 Une femme honorable Giroud, Françoise
23 Grobéty, Anne-Lise
24 Un sac de billes Joffo, Joseph
25 Enfants de Noé (Les) Joubert, Jean
26 Lewis, Roy
27 Passeur (Le) Lowry, Lois
28 La Double Inconstance Marivaux
29 L'école des femmes Molière
30 Morgenstern, Susie
31 Carmen Mérimée, Prosper
32 Maïté coiffure Murail, Marie-Aude
33 Un été 58 Nozière, Jean-Paul
34 Prisonniers du paradis Paasilinna, Arto
Je ne 
connais pas 
cet ouvrage
J'ai déjà lu 
en classe un 
ouvrage du 
même auteur
J'ai déjà lu cet ouvrage en 
classe...
Je n'ai jamais lu cet ouvrage 
en classe...
mais je 
pourrais 
envisager de 
le faire.
et je ne le 
lirais pas en 
classe.*
Journal d'Anne Frank 
(Le)
Où se perdent les 
hommes
Temps des mots à voix 
basse (Le)
Pourquoi j'ai mangé 
mon père
Deux moitiés de 
l'amitié (Les)
n° Titre Auteur Je connais cet ouvrage
en entier partiellement
35 Poe, Edgar Allan
36 Fée Carabine (La) Pennac, Daniel
37 Perry, Anne
38 Jean-Luc persécuté
39 Knock Romains, Jules
40 Petit prince (Le)
41 Samson, Barbara
42 Oscar et la dame rose Schmitt, Eric-Emmanuel
43 Sepulveda, Luis
44 Parfum (Le) Süskind, Patrick
45 Tournier, Michel
46 Ami retrouvé (L') Uhlman, Fred
47 L'Ecume des jours Vian, Boris
48 Candide Voltaire
Je ne 
connais pas 
cet ouvrage
J'ai déjà lu 
en classe un 
ouvrage du 
même auteur
J'ai déjà lu cet ouvrage en 
classe...
Je n'ai jamais lu cet ouvrage 
en classe...
mais je 
pourrais 
envisager de 
le faire.
et je ne le 
lirais pas en 
classe.*
Chat noir et autres 
nouvelles (Le)
Un plat qui se mange 
froid
Ramuz, Charles-
Ferdinand
Saint-Exupéry, Antoine 
de
On n'est pas sérieux 
quand on a dix-sept ans
Vieux qui lisait des 
romans d'amour (Le)
Contes du médianoche 
(Les)
n° Titre Auteur Je connais cet ouvrage
en entier partiellement
49 Wells, Herbert George
50 Zenatti, Valérie
Je ne 
connais pas 
cet ouvrage
J'ai déjà lu 
en classe un 
ouvrage du 
même auteur
J'ai déjà lu cet ouvrage en 
classe...
Je n'ai jamais lu cet ouvrage 
en classe...
mais je 
pourrais 
envisager de 
le faire.
et je ne le 
lirais pas en 
classe.*
Machine à explorer le 
temps (La); suivi de, 
L'île du docteur 
Moreau
Une bouteille dans la 
mer de Gaza
8. *Si vous avez coché, Je connais cet ouvrage, je n'ai jamais lu cet ouvrage en classe et je ne  
le lirais pas en classe, veuillez expliquer les raisons qui expliquent votre choix ci 
dessous.
Je connais l'ouvrage n° _______ , ne l'ai jamais lu en classe en ne le lirais pas avec mes 
élèves car __________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
Je connais l'ouvrage n° _______ , ne l'ai jamais lu en classe en ne le lirais pas avec mes 
élèves car __________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
Je connais l'ouvrage n° _______ , ne l'ai jamais lu en classe en ne le lirais pas avec mes 
élèves car __________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
Je connais l'ouvrage n° _______ , ne l'ai jamais lu en classe en ne le lirais pas avec mes 
élèves car __________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
Je connais l'ouvrage n° _______ , ne l'ai jamais lu en classe en ne le lirais pas avec mes 
élèves car __________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
Je connais l'ouvrage n° _______ , ne l'ai jamais lu en classe en ne le lirais pas avec mes 
élèves car __________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
Je connais l'ouvrage n° _______ , ne l'ai jamais lu en classe en ne le lirais pas avec mes 
élèves car __________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
Je connais l'ouvrage n° _______ , ne l'ai jamais lu en classe en ne le lirais pas avec mes 
élèves car __________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
9. Eventuelles remarques ou commentaires :
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
Un grand merci pour le temps que vous avez accordé à ce questionnaire !
Résumé
L'enseignant8 de français au niveau secondaire I jouit d'une grande liberté dans le choix 
des oeuvres qu'il souhaite aborder en classe. Les programmes restent relativement vagues et 
ne prescrivent pas de corpus qui devrait obligatoirement être étudié. Or, dans notre pratique, 
nous avons pu parfois observer une certaine réticence de nos collègues face à la littérature 
extrêmement contemporaine et une tendance à choisir des oeuvres plus anciennes, souvent 
assimilables à ce qu'on nomme grands classiques. Mais qu'en est-il dans la réalité ? A notre 
connaissance, aucune étude à ce jour ne traite de la relation des enseignants à la littérature 
extrêmement contemporaine, c'est pourquoi nous avons formulé la question centrale suivante : 
Quelle place les enseignants du niveau secondaire I accordent-ils à la littérature postérieure à 
1980 dans l’enseignement du français de la 7ème à la 9ème année ?
Pour  traiter  de  ce  sujet,  nous  nous  sommes  d'abord  penchées  sur  quelques  notions 
théoriques particulièrement importantes. Nous avons proposé des pistes définitionnelles des 
termes littérature, canon, classique et  littérature extrêmement contemporaine. Ensuite, nous 
avons  réalisé  une  enquête  auprès  de  nos  collègues.  Les  questions  posées  devaient  nous 
permettre de découvrir quelle place ils accordent à la littérature extrêmement contemporaine 
dans  leurs  pratiques  privées  et  professionnelles  et  quels  critères  ils  évoquent  lorsqu'ils 
affirment ne pas souhaiter étudier une oeuvre en classe.
Nos résultats ont montré que les enseignants du degré secondaire I lisent volontiers pour 
leur plaisir des oeuvres extrêmement contemporaines et qu'ils les étudient souvent en classe. 
La  comparaison entre  les  deux collèges  dans  lesquels  nous effectuons  nos  stages  nous a 
permis de relever des pratiques relativement différentes que nous avons expliquées comme 
relevant à la fois de la culture d'établissement et de la volonté des professionnels de s'adapter 
aux capacités de leurs élèves. Enfin, nous avons pu constater que les raisons pour lesquelles 
un  enseignant  rejette  une  oeuvre  ne  sont  pas  exactement  les  mêmes  lorsqu'il  s'agit  de 
littérature antérieure ou postérieure à 1980.
En conclusion, nous avons pu ouvrir notre réflexion à la question du rôle que joue l'école 
dans le maintien des inégalités sociales.
Mots clés : contemporain, classique, français, canon, littérature, enseignement
8 Le masculin est utilisé à titre générique ici et dans le suite de ce travail.
